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1. El texto griego de los dislogos de este primer volumen
y de los siguientes estd tomado de la edicidn: The Loeb clas-
sical Library; y, en especial, el del presente volumen se basa
en la edicién de Schanz, a la que el traductor inglés, Fowler,
ha afiadido unas notas técnicas sobre ciertas palabras y frases
del texto discutidas por los técnicos. A ellas se han afadido
en la presente edicién otras, tomadas sobre todo de las notas
técnicas que se hallan en la edicién Guillaume Budé (Platén,
Ocuvres complétes, volumen 1. 1925).

2. Los manuscritos bisicos son, segiin la edicién Guillaume
Budé: _

2) El Bodleianus o Clarkianus (Oxoniensis clarkianus, 39;
sigla B) que se halla en la Biblioteca bodleiana de Oxford;

b) El Parisinus 1807, sigla A, que se encuentra en la Bi-
blioteca Nacional de Paris. Ambos manuscritos parecen datar
de finales del siglo 1x o de los comienzos del x. El Bodleianus
lleva la fecha de 895; y ambos parecen proceder de un mismo
manuscrito arquetipico del siglo vi que no se ha conservado;

¢) El Venetus, sigla T (Append. class. cod. 1. Biblioth. S.
Marc.) copiado en 1100 del parisinus A; '

d) El Vindobonensis 54, sigla W, que parece ser del siglo
XII, sin que se pueda fijar su origen.

Las siglas adoptadas son:

B Bodleianus 39 (s. x).

b Correcciones manuscritas del 39, sin distincién de los
diversos correctores.

T Venetus o Marcianus.

t Correcciones del precedente manuscrito.
W Vindobonensis 54.
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I. Hermenéutica general del didlogo

1. La posicion socrdtica del problema de las relaciones
entre el hombre, los dioses y lo divino

PARA SITUAR con una relativa exactitud la posicién que, se-
gin Sécrates, ocupan las relaciones entre el hombre por una
parte y los dioses y lo divino por otra es menester sefialar
una escala de lo que, con la terminologia actual, se llaman
valores religiosos, para asi, refiriéndonos a ella, fijar los limi-
tes valorales entre los que, probablemente, cae el tipo de reli-
giosidad de Socrates. Y la escala es la siguiente:

I, Valores religiosos: lo santo, lo sagrado, lo sacrosanto.

II. Contravalores religiosos: lo nefando, lo profano, lo sacri-
lego.

A la cual se debe afiadir otra escala de tipos de relaciones
religiosas no especifica ni estrictamente tales, sino sélo genéri-
camente religiosas, y mejor matizables de religiosidad por irra-
diaciéon de los valores propiamente religiosos.

Menciono aqui, como Gnico necesario, el par:

III. Lo piadoso 62fés - lo impio dcefés,

De modo que, formando una escala mixta en plan de orien-
tacién esquemitica, tendriamos:

IV-1. piadoso - santo - sagrado - sacrosanto.

, SoLov . ,
(oePéc) {&th} (iepov)  {oepvov)
IV-2. impio .- nefando - profano-sacrilego.
(doefés) (avoatov) (dviepov)

No c¢abe, evidentemente, en esta introduccidn, un estudio
detallado de tal escala de valores religiosos. Las indicaciones
siguientes no poseen, por tanto, mais valor ni otras preten-
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siones que las de una orientacién para fijar aproximadamente
el tipo de religiosidad socratica y dar, de esta manera, el tono
o tesitura en que debe leerse y justipreciarse el didlogo presente.

Refiriéndome a la distincién establecida en la introduccién
a la Apologia (11, B) entre lo divino y los dioses: &) lo
santo y lo sagrado son valores centrados y medidos en rela-
cién a los dioses; b) en cambic, lo sacrosanto es valor reli-
gioso de relacién o de religacién inmediata con lo divino.
Y naturalmente lo santo y lo sagrado participan, por necesi-
dad y por original manera, de lo sacrosanto.

Para proceder ordenadamente distinguiremos los aspectos
siguientes:

A. Primera definicion de lo santo (8owov) por une
accion personal en plan absoluto

“Santo es, dice Eutifron (5§ D-E), esto que yo estoy hacien-
do ahora: ... perseguir (¢meftévert) al que faltare (dduxolvra)
sea padre, madre u otro cualquiera.”

Perseguir (judicialmente o no) la injusticia es uno de los
actos de la virtud moral “justicia®; mas para que la prictica
de una virtud cualquiera se quede dentro de limites “huma-
nos” es preciso, como reconoceri mis tarde la filosofia moral,
que intervenga una virtud especial: la prudencia, el buen
ojo moral, la gpéwatg, cordura o mesura que ponga a las
virtudes en el punto medio (ufoov) entre exceso (GmepBory))
y defecto (Exhewtg). De este punto tratard Aristbteles en sus
Eticas. |

Pero no todo exceso en la prictica de la virtud es reproba-
ble “en absoluto™, aunque lo sea respecto del plan de practicar
“humanamente” Ja virtud. Si se admiten virtudes teologales,
bajo una u otra forma, tiene que aceptarse que las virtudes
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morales o cardinales (humanas en plan humano) “deben”
estar sometidas a ellas, deben ser desorbitadas y desmesuradas,
pues toda virtud teologal trae consigo un componente de in-
finitud, de tendencia hacia el absoluto que la saca del quicio
finito humano. Asi sucede ya en Platén. Todo ser y toda
virtud debe y tiene que estar sometida al proceso dialéctico
trascendente, a las funciones exorbitantes e hiperbélicas de
la éntPacic y de la dpus, de convergencia y de centramiento
en el absoluto, con el consentimiento del término medio,
finito y humano. |

Practicar una virtud en plan y médulo teologal o trans-
cendente (&méxewa) incluye, por tanto, dos aspectos:

1) Negativo, de descentramiento de lo finito, de abandono
de término medio; por tanto ruptura del médulo social, eco-
némico, politico o filosofante de practicar un hombre una
virtud humana. Asi: al practicar teologal o transcendente-
mente la justicia, se perseguiri la injusticia no teniendo consi-
deraciones o miramientos sobre si se entra o no en colisiones
con virtudes bumanas —como la piedad para con los padres—,
o con interpretaciones sociales —perseguirla, mas en un escla-
vo que en un libre—, o con factores econémicos — dejar de
perseguir judicialmente una injusticia si ello acarreara la pér-
dida de la hacienda propia. Y -en este plan bumanamente
descentrado, de justicia exorbitada, pretende Eutifron practicar
la justicia; y por este componente de absolutismo, de nega-
cién total y rajante de lo finito y de los términos medios, digo
que la practica “‘teologalmente”. Es decir: practica la justicia
a lo “santo” (8ciov). Practicar, pues, una virtud sanfamente
es practicarla en absoluta. desconsideracién por lo finito y por
el término medio, con sola consideracién o miramiento por lo
absoluto. De ahi el matiz de inhumanidad profunda y no
vulgar propio de lo santo.

X



JUAN DAVID GARCfA BACCA

2) Positivo: el descentrarse radicalmente de toda consi-
- deracién o miramiento finitos —propio de las virtudes prac-
ticadas en plan humano—, se centra quien tal hace, o tiende
cuando menos a centrarse en el absoluto, en el firme o no
apoyado ya en nada (av-Omé-Octdv, de Platén); y de este
centramiento o asentamiento, mis o menos claramente perci-
bido, en el firme procede la sensacién de firmeza interior del
santo, firmeza que vista de fuera o por su extracuerpo parece
a veces dureza o soberbia inhumanas. Esta sensacién o senti-
miento de seguridad absoluta a pesar de no hallarse apoyado
en nada finito, la expresé Eutifron en “lo que yo hago (éyd
moti) es lo santo”, “yo estoy practicando la virtud en plan
y con matiz de santidad”. ’

E insintia aqui Eutifron un punto de vista capital que des-
graciadamente —por los motivos que veremos, siendo el bésico
el que Sdcrates era demasiado humano—, no supo hacer valer
Eutifron contra Socrates, pero que, bajo otra forma, estric-
tamente suya, aprovecharid Platén en la Republica y otros
dislogos. Y este punto es el siguiente: Jipiter mismo, el padre
y primero de los dioses, practicé la justicia en plan absoluto
o de santidad, al aherrojar a su propic padre (otro dios)
la practicé no inhumanamente, sino mis atin: in-divinamente.
Los dioses mismos sienten no tener en si el centro absoluto
de su ser; su centro estd en lo divino, y por convergencia y
tendencia hacia ello llegan a veces a ser hasta indivinos, es
decir: santos. Jupiter, al obrar asi, no pudo apelar niala
moral de los dioses ni al orden “de los dioses en total, sino
que tendria que decir para justificarse: “lo que yo estoy ha-
~ ciendo ahora es santo”. Lo mismo que Eutifron. Y esta frase
no es otra que la nuestra: “apelar al juicio de Dios”, “Dios
me entiende y basta”.
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Por eso. se queja, y justamente, Eutifron de que haya en
este punto doble medida: una para los dioses, otra para él.

Tenemos, pues, una primera caracterizacién de lo santo:
lo santo es lo moral puesto en absoluto.

Y cuando un hombre practica una virtud en tal plan abso-
luto o de santidad lo hace rompiendo con toda moral social
y humana, eclesiistica o no, y se queda solo a solas con el Solo
(wévog pove, Plotino, Enéada w1, logos mx, n. 11), firme
en el Firme, y el alma “esti puesta alejadisima y remotisima
de toda creatura”, “se ve sobre toda creatura temporal levan-
tada” (S. Juan de la Cruz, Noche obscura, libro m, cap. xvm,
n. 16), y “‘siente una soledad extrafia porque criatura de toda
la tierra no la hace compafila ni creo se la harian las del
cielo, como no fuese el que ama” (Santa Teresa, Moradas
sextas, cap. XI, n. §). '

Mas para atreverse a decir ““yo” en tales circunstancias de
total desamparo de lo social y de la sociedad de los. seres
todos se necesita una osadia transcendente, un sefiorio de si,
rarisimo en tiempos de Sécrates. Y veremos, al hacer la intro-
duccién al Critén, que Sécrates vivia muy apoyado y ensam-
blado en la colectividad, en el comin de la ciudad.

B. Posicién dialéctica del problema de la santidad

Sécrates tuerce hibilmente la discusién apartindose de esta
posicién personal absoluta o desligada de toda colectividad,
y la plantea en términos dialécticos: los de eidos (e:ISor.;) e
idea (i8éa). Y pregunta:

a) por el eidos de lo santo, en virtud del cual todo lo
santo “‘es santo”,

b) y tal eidos explicara (zi mh’ éc'n 7l gomt) “qué es”
lo santo,
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¢) vy tal eidos actuard como idea, es decir: como modelo
y dechado, mirando hacia el cual podrd Sécrates decir que es
santo lo que efectivamente sea santo (Ezuf. D-E).

Y Eutifron, resignado, condesciende por su mal con el plan
socratico y le dice: “pues si asi lo quieres, Sécrates, asi te lo
explicaré”; y ante la insistencia de Sécrates: ““pues asi por
cierto lo quiero”, comienza la discusién en otro plan. Estu-
diémoslo.

Y ante todo distingamos dos tipos diversos de funciona-
miento de un eidos o idea concreta: #) eidos en funcibén de
eidos o de idea concreta, b) eidos en funcién de ideal o
de “idea’ en convergencia hacia la idea absoluta.

La justicia, la piedad, la amistad, la valentia..., el uno,
el cinco. .., la circunferencia, el tridngulo ... pueden presen-
tarse o bien como lo que cada uno es (adtd ¥’ adré) ni
mas ni menos, en puridad y abstraccién de todo lo demids, es
decir: cual &ropov 8o, cyal eidos tan dividido de todo lo
otro que ya no pueda ser separado de nada mds, o bien cual
convergente hacia lo absoluto, sometido al proceso dialéctico
que hace de cada eidos o idea concreta escalén (Emifacic) ¥y
aperitivo (6pu#) de lo absoluto, concebido cual ’I3éx
*Avyafol, como idea absoluta del bien, cual bien ideal. Y
en este ultimo caso la justicia no es pura y simplemente
justicia, sino justicia teologal, con las propiedades de absolu-
tismo que hemos descrito; y el uno no es pura y simplemente
el uno aritmético, sino el simbolo de lo uno, “Ev, de “el”
absoluto; y la circunferencia deja de ser una figura geomé-
trica para transformarse en “imagén” del que en si es prin-
cipio y fin. |

Pues bien: cuando se toma una idea concreta (ei8oc) como
“modelo y dechado” (mupdderypx), como lugar en que se
me manifiesten (Selyuo, Setfxe) ciertas cosas como imita-
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ciones, semejanzas, siluetas o ideillas (e{8whov) de un eidos,
tal eidos funciona en plan mis o menos transcendente.

Ahora bien: si partimos de un estadio bumano en que cada
cosa es cada cosa, en que la justicia es solamente justicia, el
uno es uno, la circunferencia una cierta y determinada curva
—estado de eidos o de ideas concretas y especiales—, podemos
sefialar dos estadios de transcendencia ascendente:

1) conversién de un eidos o idea especial en idea paradig-
ma, en idea-modelo; |

2) conversién de una idea-modelo en idea-imagen de la
idea absoluta.

Primer estadio i8¢ (idea modelo o idea-valor)
de transcendencia |ef8o¢ (idea especial).

"13¢a *AyaOol: (idea absoluta,
valor absoluto)
8¢ : (idea, imagen de)

Segundo estadio
de transcendencia

La conversién de una idea especial en idea-modelo, en idea
con oficio de ““valor” transforma en cierta manera las ideas y
las trueca de esencias en valores, que no son nunca esencia
de lo real, que de ser ““esencia de” un ser dejarian de ser libre-
mente elegibles, libremente estimables, perderian su caricter
de *“deber ser”, no darian ya lugar a la funcién tipica de
“preferencia”, frente a los seres y a la esencia de cada ser que
no es para nadie elegible, sino que, sin remedio, “se es lo que
se es”. |

Sécrates pretende, pues, 1) que Eutifron comience por
definir (Gpropbe, dptopéva, dpradat, 9 C-D) el mismo tér-
mino de definicién empleado por Aristételes; 2) y que tal
definicion explique “qué es” (vt Zoti, tf wé1’ éomi). Am-
bos aspectos pertenecen al orden de ser (no de valor) y de
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conocer el ser {no al de estimar valores). Fase de eidos y de
eidénai, de saber con saber de vista de un eidos o idea especial,
en cuanto tipo especial de “‘ser”. |

3) Mas Sécrates tiene conciencia de que los valores o vir-
tudes no son estrictamente seres ni ideales ni reales; y para
hacer resaltar este punto introduce, por instinto genial, la
funcién *idealizadora” por la que una idea especial (eidos) se
pone en funciones de idea, modelo (rapaderypa), con pro-
piedades de ““valor”, de “deber ser” (imitada, emulada, pre- -
ferida, servida, aun sobre y contra el ser mismo, sobre la
vida, los bienes materiales). Y llamo a este cambio de estado
eidético “transcendencia”, pues levanta un ser al orden del
deber ser, que es levantarlo a una cierta “necesidad”, ton
dominio mayor o menor sobre el orden del ser. Pero, plantea-
das asi las cosas, puede uno preguntarse si la empresa: 1. de
hallar un eidos o idea especial para lo santo (Gowuv), 2. trans-
formar tal eidos de lo santo en idea-modelo, en valor santidad,
es 0 no realizable. Y por el proceso oscilante e inseguro del
didlogo podriase tal vez conjeturar que este plan, tan socra-
tico y mesuradamente humano, no vale para valores religiosos,
no sirve para caracterizar lo santo.

Porque lo santo, en rigor de la palabra, no se consigue por
sola 'la transcendencia que lleva una idea en estado de ser
(eidos) a idea en estado de valor (modelo), pues hay valores
s6lo humanos, sino requiere una “segunda potencia” de trans-
cendencia, absoluta ya o desligada de todo tipo concreto de
ser: la transcendencia por convergencia en el absoluto, en la
"[8€a *AyaQoU, por ejemplo. Y a ello no llega Sécrates. Su
plan se queda corto, y el fracaso se percibiri a lo largo de todo
el didlogo; y en determinados momentos en que parecia abrirse
un resquicio al salto transcendente, se le caen las alas pbr
falta de impetu sobrehumano.
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Pero de aqui podemos sacar una segunda caracterizacién
de lo santo: lo santo transforma el orden del ser (ideas, ideas
hechas esencias de...) en el orden del “deber ser” (ideas en
ideas-modelo) y hace tender y converger el orden del deber
ser en el absoluto o principio (’Apy7). De aqui que la san-
tidad (6oté1vg) haga un trozo de su camino con lo moral,
y sélo en el punto de partida coincida con el orden del ser.
E inversamente: cuando se pierde el impetu ascensional de la
dialéctica transcendente se comienza por caer en la simple
moralidad y se termina en el vulgar orden del ser.

C. Posicion teoldgica del problema de la santidad -

Pero la cosa es todavia un poco mis sutil, Sdcrates,
ademis de plantear el problema de la defimicién de lo santo
dentro del plan dialéctico elemental: de eidos a idea, de idea-
ser a idea-valor (Ez¢. 6 D-E), lo replantea con un segundo
grado de transcendencia, a saber: en relacién a los “dioses™
'(no a lo divino). Y entonces los grados de transcendencia
son:

1. ¢l8oc, idea-en-ser.
2. idéa, idea-en-valor.

3. i, en cuanto Qcopirv)g, o valorada por los dioses.

¢De qué manera se saca, por definicién (dpiopéc), a partir
de un conjunto especial de acciones reales —de actos de jus-
ticia, de acciones amistosas, de actos de valentia...—, el
eidos o idea especifica de justicia, de amistad, de valentia. .. ?,

Jcdmo se eleva entonces tal eidos a idea-norma, a idea mo-
ral?, ¢cémo estiman y -valoran los dioses tal valor moral que el
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hombre ha elevado a la categoria de deber ser, de deber para
él? ¢Se sentirin los dioses forzados a valorar tales ideas de
valor segin el mismo criterio que el humano? Las ideas-en-
valor o con forma de valor, ;son valores absolutos que ten-
gan que ser acatados por los dioses mismos? Y la mitologia
helénica parecia responder con la negativa: hay acciones que
unos dioses tienen por buenas y otros por malas (Eut. 6 B-C).
Mis atin: caso de discrepar entre si los dioses, discreparian
precisamente por la apreciacion de valores (Eut. 7 D-E).

Eutifron se pone en actitud transcendente, de caiga quien
caiga, y sostiene que sobre ciertos puntos y valoraciones todos
los dioses tienen que convenir (Eut. 8 B).

Y definird lo sanvo diciendo: *“lo santo es lo que amen
todos los dioses y lo nefando, por- el contrario, lo que todos
ellos aborrezcan” (9 E).

Pero, ¢deberi esto entenderse de una coincidencia de puro
“hecho” en el amor o aborrecimiento de *“‘todos” los dioses,
0 por un “‘tener que” convenir todos ellos en amar o aborrecer
ciertas acciones y valorarlas en este punto como los hombres?
Y ademas: el colectivo “todos™, ¢excluira el distributivo *“cada |
uno”, o sea: que cada uno de los dioses, piensen lo que pen-
saren los demis, tiene que tener tales y cuales acciones por
santas y otras por nefandas? |

O con una pregunta més radical: ¢es que los dioses estin
sometidos al “‘deber ser”, sea ““deber ser moral” o “deber ser
de santidad?” O con el tipo mis discreto de pregunta socra-
tica: lo santo, ¢es amado por los dioses porque es santo, o no
pasari al revés: que sea santo porque es ob]eto del amor
de los dioses? (10 A).

Y la respuesta de Sécrates no deja lugar a duda:

1. Lo santo y el aspecto de “amado de los dioses” nada
tienen que ver entre si (10 D). Lo santo, hablando en rigor,

XX



INTRODUCCION AL DIALOGO EUTIFRON

es ese valor nuevo y peculiar que adquiere lo moral (y lo real)
cuando lo ponemos en direccién al absoluto; lo santo es lo
moral-en-transcendencia, en transcendencia y superacion de
todo lo finito en direccién o intencién hacia lo absoluto,
caiga quien caiga —yo U otro, cosas O personas...—, en este
proceso de desaforada y resuelta evasién de lo finito y sus
normas, y sucédale a2 uno lo que le sucediera en tal intento
transcendente, aunque sea, como consta por la historia de
todos los misticos, la pérdida de la individualidad. Pero no
porque se tire una piedra en direccién al Sol, el Sol ““tiene que”
recogerla y dejarse pegar por ella; de parecida manera los
dioses no tienen por qué darse por enterados y aprobar o
desaprobar necesariamente nuestras valoraciones y los “inten-
tos” infinitos encerrados en la intencién de ser y obrar a lo
santo. Lo santo por ser santo no “tiene que’ ser amado por los
dioses, lo santo no es esencialmente amable a los dioses, no
tiene en si un fundamento “necesario” para exigir el amor
de los dioses. Si lo santo es amado-de-los-dioses (Beoquréc)
serd nada més porque ellos, graciosa y espontineamente, lo
aman, les da por amarlo. El amor de los dioses por lo santo y
por todo lo inferior es puramente gratuito, sin fundamento
en las cualidades morales, reales o santas de lo inferior. De
aqui que el aspecto de ““amable a”, de cosa que en si y de
por si tiene'un positivo fundamento para ser y deber ser ama-
da, no juegue papel alguno en este diilogo. Las palabras
@uAntéov (digno de ser amado) y @uintéy (amable), que
son formas de amar lo amable, lo en si digno de ser amado
Y que suponen una cierta coaccién sobre el amante, no entran
ni pueden intervenir en las relaciones entre los dioses y las
cosas y personas inferiores, por santas que sean,

No queda, pues, sino lo siguiente:

2. Si lo santo es amado de los dioses (Becopuréc), lo es sélo
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porque ellos lo aman ( 8r1 purettar Hmtd T&v Oedy ), ¥ no por-
que lo santo sea en si amable, digno de ser amado e imponga
un “deber ser” amado por todos, dioses inclusive.

Y -ahora es claro que si el aspecto “‘amado de los dioses™
(Beoqiréc) no se funda ni en lo santo en cuanto tal ni en
una amabilidad esencial a lo santo, tal aspecto serd “pura
gracia de los dioses”, libérrima de parte suya; y nada tendri
de extrafio que unos dioses amen una cosa o accién que da
Ia casualidad de que sea tenida por santa y santisima por los
hombres, y que otros dioses tengan esa misma accién por
nefanda, por aborrecible para ellos. Y aqui resuenan ya las
primeras indicaciones del concepto paulino de predestinacién
y condenacién gratuitas. Dios no esti obligado a considerar
por santo lo que nosotros tengamos por tal ni a mirar como
nefando lo que para nosotros tal vez lo sea, La gracia y la
benevolencia divinas son absolutamente gratuitas.

S4crates tratari de hacer entender a Eutifron la distincién
fundamental entre santo y amado-de-los-dioses y que, dada ella,
nada tienen que ver entre si lo santo (8otov) ¥ lo Geopiréc:
lo amado-de-los-dioses. Cometeriamos un error terrible de
traduccién y de traicién si vertiésemos Gcoqiréc por “amable
a”, ya que la cualidad de amable se halla en un objeto e
impone, mas o menos estrictamente, un “deber ser”” amado;
de modo que creemos evidentes en plan de valoracién las pro-
posiciones:

“Lo amable fundamenta un cierto deber ser amado”;

“Lo amable merece ser amado.”

La relacién entre lo santo y los dioses es, por tanto:

3. Totalmente asimétrica; lo santo es una elevacién o aspi-
racién transcendente a lo absoluto, en virtud de la cual lo
moral se realza sobre todo lo finito, sobre lIa moral misma
pura y simple, y sale disparado por una “rectitud de inten-
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cién” peculiar hacia lo absoluto, hacia lo separado de toda
cosa concreta y delimitada. Se da, pues, una relacién y referen-
cia de lo santo hacia lo divino y hacia los dioses que, en un
momento dado, estén siendo divinos, estén unidos hipostiti-
camente, personalmente a lo divino — para decirlo con tér-
minos de una teologia posterior. Mas los dioses no dicen
ni mantienen relacién alguna con lo santo; para ellos lo santo
no es ni amable ni aborrecible, ni fundamento de méritos ni
causa de deméritos; lo santo resultard “amado de los dioses”,
si ellos, por su real y divina gana, lo aman. Y esto: “‘ser amado-
de-los-dioses™ nada pone en lo santo; es, como decian sutil
y exactamente los escoldsticos, una denominacién extrinseca,
cual lo es respecto de una pared el aspecto de “ser o estar
siendo vista”.

4. Pero a la manera como el aspecto de “llevado”  (pepé-
uevov) se dice-de una cosa porque hay otra que la lleva y,
con todo, de tal accién resulta un efecto real en la cosa
que se dice “llevada™ —y es ejemplo de Sécrates, 10 B-C—,
¢no resultard también en lo amado de los dioses un efecto
“real” correspondiente a tal efecto activo-real que es el amor
de los dioses?

Notemos, ante todo, que Sécrates emplea aqui dos clases
de ejemplos: ¢) Uno, el de aquellos en que la denominacién
extrinseca s¢ funda en una denominacién intrinseca prove-
niente de una accibén. Asi el aspecto de ““arrastrado” (pepb-
1€vov) conviene a2 una cosa porque hay otra que la arrastra
(3u6Te épetar), mas por tal accién surge en la arrastrada
una “‘pasién” — el movimiento y otros cambios que dan un
fundamento real a ese aspecto de ser “arrastrada”.

&) Otro, el de aquellos en que la accién nada produce, al
parecer, en el objeto, término de ella; sino tan sélo una deno-
minacién extrinseca. Asi de la accidén vital de ver una mesa
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resulta que a la mesa le conviene ese predicado de ser ““vista”,
estar ‘siendo vista (Sppevov); mas esto de- “estar siendo
vista” no es algo real en la mesa.

Y conviene distinguir aqui con un paso mis en estas suti- -
lezas, entre guobpevov ¥ Ocopirée (10 B).

‘Porque el ojo esti viendo la mesa, la mesa resulta “vista
por el 0jo” y “‘vista”; lo cual parece fundarse, por parte de
la mesa, en que la “mesa es én si visible”. Parecidamente: por-
que los dioses aman ciertas cosas, resultan éstas “amadas por
los dioses” y “amadas-de-los-dioses”: y se pregunta por si
tal denominacién ‘‘amadas-de-los-dioses” se funda en una
“amabilidad’” de las cosas mismas, en que las cosas (algunas-
al menos) son amables, dignas de amor, merecedoras —inis
0 menos estrictamente— del amor de los dioses.

Entre los predicados: “vista por el 0jo” y ““vista” hay una
sutil diferencia, que consiste en que al decir que “‘esta mesa
es vista” no se alude al ojo, y parece ““vista” un predicado
absoluto del sujeto- (mesa) ; en cambio, el predicado “vista por
el 0jo” explicita otra cosa (el ojo) y ademés explicita o pone
de manifiesto el aspecto de “pasién™ o afeccién que sufre o
conviene a la mesa por la accién de ojo, por la accién inten-
cional del acto de ver. De parecida manera: guhodpevov, cual
participio pasivo, corresponde a la frase “amado por el acto
de amor de los dioses”, y Ocopiaés indica nada mis un predi-
cado, a primera vista, propio de la cosa sin alusién a la accién
de los dioses, sin decir explicitamente si tal aspecto de ser
“amado-de-los-dioses” proviene o es nada mas la resultante
de ser “amado-por-ellos”. Pudiera suceder que “amado-de-los-
dioses” fuera de un orden parecido a como cuando decimos:
“Julieta es amada-de-Romeo”, donde el aspecto o predicado
“amada-de-Romeo” se fundamenta en lo que de amable,
de por si y en si, tenga o tiene la amable Julieta. “Amado de
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los dioses” es, pues, un predicado a primera vista neutral,
que no determina, 4) si una cosa o persona es “amada de los
dioses” porque tal cosa o persona es en si y de suyo merece-
dora o digna de amor, amable (v. gr. la santidad), (guintéog;
amandus) y por tal amabilidad los dioses le otorgan su amor
y resulta “amada por los dioses”, o bien, &) si tal cosa o per-
sona es “amada de los dioses” sblo porque es “amada-por-los-
dioses”, sin que concurra en nada a tal amor que los dioses
le dispensan fundamento alguno de “amabilidad” intrinseca
a la cosa o persona. Y en este caso “amado de los dioses”
(Bcopuréc) es una pura y simple resultante de ser “amado
por los dioses”. Caso de amor enteramente gratuito, amor de
gracia absoluta.

¢)" O por fin, si una cosa o persona es “amada-por-los-dio-
ses” y de este amor resulta en ella un efecto “gratuito”, una
gracia; y entonces, en virtud de tal gracia producida en ella
por ¢l amor de los dioses, resulta “amable a” los dioses y es
“amada-de-los-dioses”, por tal gracia que ellos han puesto en
ella para que les resulte agraciada, graciosa, digna de tan alto
amor cual es el de los dioses. _

Veamos ahora a cuil de estos casos parece inclinarse Sécrates.

D. Santidad, justicia y gracia divina

Si la santidad fuera una parte de la justicia, como prin-
cipia por admitir Eutifron —-cuando Sécrates una vez mais
cambia el plan del didlogo, 11 E, sgqq.—, la santidad ostenta-
ria en si misma alglin derecho, alguna pretensién fundada a
ser “amada por los dioses” (purobuevov) y por tanto a ser
“amada-de-los-dioses” (Ogoquréc). |

Ahora bien: este derecho por el que el hombre o una cosa
“deberia” ser amada por los dioses y por tanto convenirle el
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predicado de *“amada-de-los-dioses” se fundaria, segiin se des-
prende de la parte final-del diilogo, o bien: |

@) En una cierta ciencia de pedir y dar a los dioses, de modo
que la santidad seria émigthuyn althoewe- xal ddaswg Tolc
Ozotg, 14 D; una cierta ciencia o arte de intercambio o comer-
cio (2umopuh, 14 E), caso que llegan a excluir de comun
acuerdo Sécrates y Eutifron, porque, en rigor, nada podemos
nosotros ‘dar a los dioses que ya ellos no tengan y que nos-
otros no hayamos recibido de ellos por adelantado, o bien:

b) En honor, veneracién y gracia (tipd), vépa, xdpis);
y no en provecho alguno que reporten los dioses de nosotros
o de lo inferior. Este segundo caso no llega a ser discutido en
el didlogo, porque Sécrates enreda a Eutifron preguntindole:

“Asi que, Eutifron, ¢lo santo es lo agraciado (xeyaptopévov)
ante los dioses y no lo provechoso (dpéipov) a los dioses,
0 lo amable a los dioses (pthov tolg Oezolg) (15 B)? Y Euti-
fron se deja llevar una vez mis por su posicién anterior: “lo
santo es, ante todo y sobre todo (mdvrwv pdieta ), lo amable
a los dioses” (pirov). Asi que, podemos deducir, el término
“agraciado” (’FEXOCPWMéVOV) parece poseer una significacién
semejante a la de congraciarse con, hacerse agradable a, y se
congraciaria uno con los dioses por medio de “honores, vene-
racién” o haciendo lo que uno cree que “debe serles agradable”
(ley moral observada...).

Presupone, pues, Eutifron que puede haber. cosas (o accio-
nes) que son “amables a los dioses”, es decir: que tienen en
si un cierto fundamento y aun una cierta pretensién de “de-
ber ser” amadas por ellos. El amor de los dioses no serfa, por
tanto, entera y absolutamente gratuito, gracia divina, sino.
podria o merecérselo (con mérito de condigno, como dirin
mis tarde los teblogos cristianos), o merecerlo “congruamen-
te” (de congruoj, por, un, cierto.derecho no estricto, por una
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cierta conveniencia que al parecer, salvaguarda la independen-
cia absoluta de Dios o de los dioses. La teologia cristiana ha
ido, suave y disimuladamente, evolucionando desde la posicién
radical € inhumana de San Pablo y San Agustin, segin la cual
el hombre no puede en manera alguna, ni digna ni condigna
ni congrua, merecer el amor de Dios y la gracia que de tal amor
proviene, a una posicién mis humana: la predestinacién o
determinacion divina de amor a una persona se haria después
de tener presentes los méritos o para la condenacidn los demé-
ritos; la creatura concurre a hacerse con tales méritos con
concurso simultineo con el divino (el concurso de Dios no
es previo, cual sostuvo la primitiva escuela tomista). Y ni
aun este concurso humano que da un cierto mérito al amor
de Dios y a la gracia basta para asegurar desde el punto de
vista social la permanencia de una sociedad o iglesia; por esto,
y en virtud de una ley sociolégica universal, tenderin a au-
mentarse -los medios o. procedimientos o promesas para asegu-
rar hasta cierto limite la salvacién. La nocién tremebunda y
sola digna de Dios, que es la de gracia gratuita, la salvacién
como don absoluto, es antisociolégica y va directamente con-
tra la constitucién de una iglesia que haya de tener forma
“social”; sélo permite, como pasé en el primer siglo, una
iglesia, ’Ex?xl'qcioc, una reunién de llamados (xa)éw) per-
sonalmente y por sus nombres, uno a uno, una junta de *“ele-
gidos” por Digs. Pocos son los elegidos, y con pocos no se
hace ni ha hecho nunca nada “social” y menos multitudina-
rio, y tratable con las vulgares leyes de la psicologia de las
masas. |
Eutifron sostuvo, pues, una doctrina religiosa “‘socializa-
ble”, en que no se respeta, por tremebundo, el absolutismo
del absoluto, la voluntad arbitraria y libérrima de los dioses,
sino que se los puede obligar discretamente, por honores, ve-
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neracién, sacrificios, plegarias, ofrendas, suplicas. .. a que nos
otorguen sus gracias y nos tengan por santos. Y lo samfo seria
entonces: Aquel conjunto sistemdtico (Emiothuyy) de prdcti-
cas que nos congracian con los dioses de modo que ellos se
sientan por decoro al menos obligados a darnos su gracia, la
gracia divina. Lo que esté fuera de tal conjunto de pricticas
de congraciamiento divino, seria o puramente moral, de moral
humana, o simplemente natural, del orden del ser.

Lo amable a los dioses (70 7tolz Ocolg ¢irov) seria una
cierta parte de la justicia (3{xxtov), justicia superior a los
dioses y a los hombres y a la que ambos tendrian que sujetarse.

“A los ojos de Sécrates la cuestion no estd resuelta porque,
segin el plan eidético (B), Eutifron no ha senalado el éidos
que diga en palabras luminosas “qué es” lo santo. Eutifron
no ha definido la justicia ni dicho en qué consiste -ese mis-
mo y solo aspecto (eidos) por el que ofrendas, vencracidn,
honores, suplicas. .. adquiercn “el” aspecto dc ser agradables
a los dioses, a los ojos (idciv, £idog) divinos, y por agrada-
ble a los ojos (i80¢, 13¢iv) divinos resulta “amable™ (pihov)
a los dioses y por ““amable” a ellos les vienc ¢l apelativo de
“amado de los dioses” (Beopirée). |

Socrates dice (10 B) que *“lo santo es amado precisamente
porque es santo”, lo cual pudiera dar pic a la interpretacién
de que lo santo, sca lo que fuere, es por si y de suyo “ama-
ble 2, ticne un intrinseco fundamento para “‘deber ser amado
por’; y “no es santo porque es amado” (ibid.), lo cual se
presta a otra interpretacién adicional, a saber: que la santidad
no es efecto del amor de Dios o de los dioses (cf. C), que e!
amor, esencialmente gratuito, nada pone en una cosa o perso-
na, no le da gracia alguna, y con todo, aun sin tal gracia,
sin que se verifique aquello de San Juan de la Cruz:
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Mil gracias derramando

Pas6 por estos sotos con presura,
Y yéndolos mirando

Con sola su figura

Vestidos los dejé de su hermosura.

(Cdntico espiritual)

Lo santo es amable a los dioses y por tanto en un cierto
grado “debe ser amado de ellos™ y darle ellos su gracia.

No es muy seguro que esta Ultima fuera la opinién de So-
- crates, pues este punto queda en el didlogo sin la discusién
debida.

No scrd, por cierto, la de Platén; para quien el absoluto
lo es tan plenaria y distinguidamente que no cabe sino un
proceso dialéctico ascendente hacia El, con un abismo de dis-
continuidad entre el dpice de tal proceso ascensional y el ab-
soluto mismo; y ademas no se da proceso dialéctico descen-
dente, cual lo introducirid Plotino. El ser mismo de las cosas
no es estable y firme (véuipog, PéButog; Times, 49 C); nada
es esto o aquello (toU10), sino solamente tal o cual (touel-
tov), es ser por gracia de lo absoluto. Asi, como veremos, lo
explica larga y valientemente Platén en la Republica y en el
Timeo (véase este punto en mi Invitacion a filosofar, volumen
1, cap. UI-1v).

Solo en plan de gracia divina puede caracterizarse cumpli-
damente la santidad como real y absolutamente diferente de
lo moral y de las virtudes humanas.

Y para que, segin el plan general de estas introducciones,
quede exactamente delimitado el punto de tensién del arco
y de la lira socrdticos enumero por su orden los estadios si-
guientes de tensién:
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E. Fijacién de la escala total de valores religiosos

L Sacrosanto (ceuvév). Valor del absoluto en cuanto to-
talmente desligado (ab-solutum) de toda relacién, real,
ideal ..., con lo inferior; de modo que, respecto de El, todo
sea “gracia” o don en manera alguna merecido. Absoluto
suelto o independiente del **ser” de los demis y del *“‘deber
ser” fundado en tales seres.

El aspecto de “amado de lo absoluto” o “amado de lo sa-
crosantd” no se funda en nada; no tiene sentido hablar de
algo “amable a2 lo absoluto, y menos atin de digno de ser
amado por lo absoluto. P

Cuando, por espontinea y libérrima donacién, el absoluto
ama a alguien no le confiere gracia real alguna, que sirva de
fundamento 2 su amor, pues esto no seria sino una manera
de hacerse dependiente de lo inferior. Si da alguma gracia
—real, sobrenatural, Himese como se llame—, tal gracia no
da fundamento o mérito de clase alguna para que el absoluto
deba amarla o convenga que se complazca en ella. Respecto
del absoluto, la gracia divina, el ser amado de Dios nada
real pone en el amado del absoluto. No hay gracia sacrosanta.

Y tal es la concepcién, reverente y digna, que de Dios tuvo
San Pablo, y la mayor parte de los Padres de la Iglesia Cris-
tiana. Y de esta opinidn reverente es inseparable la doctrina
de la predestinacion y gracia gratuita, la del concurso pre-
Vio...

IL Sacro o sagrado. Pero cabe suponer un Dios que da 2
los seres inferiores —todos o algunos— una gracia o don real
—llamese participacién de la divina naturaleza o no—, que
haga de fundamento propio para que Dios ame tal cosa; de
modo que por tal gracia real la cosa resulte amable a Dios y
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de consiguiente Dios la ame; y convénga de consiguiente a
fa cosa el atributo de *‘amada de Dios™.

Tal cosa o persona quedari por tal gracia real consagrada
a Dios, seri cosa o persona sagrada y poseeri el valor de
sagrado. "
~ Esta concepcién, ya mis humanitaria del absoluto, se en-
cuentra, por ejemplo, en San Pedro. Y asi dice el Apdstol:
véwnole Oelag xowewvol gloewg, naced a participar de la
naturaleza divina. Es decir: por el primer nacimiento habéis
venido a participar de la naturaleza humana, por el segundo
o el de la gracia naced a participar de la naturaleza divina
(Epist. 1, 1, 4-5).

Sobre la constitucién entitativa de tal gracia real o ser
sobrenatural los teblogos cristianos pretridentinos dirin cosas
maravillosas, aun desde el punto de vista filoséfico; mas con-
servaran incélume la nocidn de gracia gratuita, de predesti-
naciéon y condenacién ante praevisa merita aut peccata. Nada
de concurso simultineo, de predestinacién post praevisa me-
rita o condenacibn post praevisa peccata.

III. Santo. Algunos seres —verbigracia, algunos hombres—
pueden elevar su parte moral o entitativa y ponerla en plan
transcendente —estilo platdnico, plotiniano—; y tal estado de
transcendencia los hace “amables a Dios o a lo absoluto, y
constituye el fundamento para que Dios los ame y resulten
amados de Dios (o de los dioses); a lo cual podri adadir
Dios una gracia mis o menos debida y merecida por tal ele-
vacién que de si hacia El hace el hombre. Tal elevacion trans-
cendente constituye, como dijimos, lo santo (&soiov), como
distinto de lo sagrado y de lo sacrosanto”.

Esta concepcién “naturalista” se impondri en las religiones
occidentales a partir del Renacimiento, sobre todo en la caté-
lica romana y menos en las protestantes primitivas; y, se ha-
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blard de preparacién para la gracia, de predestinacion o con-
denacién después de previstos (por una ciencia media - espe-
cial) los méritos o los pecados, de concurso simultineo, po-
sibilidad de que la creatura cree como instrumento de Dios . . .

IV. Piadoso. El mismo y solo orden moral humano bhace
a los hombres “‘amables” a los dioses y merecedores de ser
amados por los dioses, sin que deba intervenir, para ser pia-
doso:

a) Gracia alguna divina.

5) Ni procesos o pricticas de transcendencia — de tipo
dialéctico, cual en Platén y Plotino, o de tipo misticc-ascé-
tico... En este caso el orden natural esti ya ligado al ab-
soluto. Y cuando tal concepcidén naturalista predornine, ¢ons-
ciente o inconscientemente, circulardin como indiscutibles
afirmaciones tales como: por razén natural sin auxilio de la
gracia se puede demostrar que existe un Dios sobrenatural,
se pucde ser santo sin pasar por estados misticos, con sélo
cumplir los deberes del propio estado, la via ascética se con-
tinia con la mistica, es posible una contemplacién natural
de Dios . . . |

Lo piadoso sera, seglin esto, aquel valor por el que lo moral
natural se realza, a causa de que lo moral es de suyo v de
por si amable a los dioses. Y cuando se considere o crea que
lo moral, sin mas, es de por si amable a los dioses o a Dios,
entonces valores superiores, cual los de santo y sagrado, se
confundirin con lo piadoso por un fendémeno de simplifi-
cacidn valoral en un nivel inferior de confusién valoral, se-
mejante en su orden al estado de “‘confusos” de varios con-
ceptos en uno vago, indeterminado, indefinido.

Ahora, tal vez resulte posible colocar en un punto fijo de
esta escala de valores el tipo de religiosidad de Sécrates.

Y creeria, salvo mejor juicio, que la tesitura religiosa de
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Eutifron
(SOBRE LA SANTIDAD, ENSAYO)

PERSONA]JES DEL DIALOGO
EUTIFRON~SOCRATES

1. EUTIFRON. ¢{Qué novedad te ha pasado, Sécrates, para que
dejes tus pasatiempos en el Liceo y te vengas a pasarlos ahora
aqui precisamente junto al pértico del rey? * Que de seguro
no te trae aqui, ante el rey, accién alguna judicial como me
trae a mli.

socrATES. Eutifron, los atenienses no lo llaman por cierto
accién judicial sino acusacién escrita. 2

EUTIFRON. ¢Qué dices? ;Que alguien, al parecer, presentd
contra ti acusacién escrita?, porque no me persuadiré a que
td la hayas presentado contra otro.

SOCRATES. Pues no.

EUTIFRON. ;Asi que otro contra ti?

SOCRATES. Asi es por cierto.

EUTIFRON. Y ;quién es el tal?

SOCRATES. Ni yo mismo lo conozco gran cosa, Eutifron;
porque me parece ser joven Y desconocido; lo llaman, segin
creo Méleto; v es del lugar Pithos; tal vez te acuerdes
de un Méleto, piteo, lacio de pelo, menguado de barba y de
nariz ganchuda. |

EUTIFRON. Pues no lo recuerdo, Socrates. Pero, ¢qué ha
escrito en esa acusacion?

SOCRATES. ¢Qué? Algo no vulgar, a mi parecer; que no
és poca cosa, por cietto, entender ya de tan joven sobre tan
grandes asuntos. Que, como dice, é]l mismo sabe cémo se es-
tin echando a perder los j6venes y quiénes son los que los
pervierten. Y aun me parece ir para sabio; porque habiendo
calado mi ignorancia, acude a la ciudad, como a madre, para
acusarme de que pervierto a los coetaneos de él. Y me parece
atin mdis: que entre los politicos él es el tnico que lleva recto
principio, pues lo-correcto es preocuparse ante todo y prime-
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EUTIFRON

ro de los jovenes para que leguen a éptimos, a la manera que
el buen labrador se preocupa razonablemente de las plantas
tiernas primero y después de las demais. Asi, pues, Méleto
comienza, tal vez por deshacerse de nosotros, los que echa-
mos a perder los renuevos jovenes, como él dice; inmediata-
mente después se preocupari, es claro, de los mis viejos, con
lo cual llegara a ser, para esta ciudad, causa de muchisimos
y maximos bienes, que razonablemente eso debe esperarse de
quien con tales principios comienza. :

2. EUTIFRON. jQQué otra cosa quisiéramos, Socrates! mas me
temo que va a suceder lo contrario; porque, poniendo sus
manos en ti, me parece simplemente que Comienza a hacer
mal a la ciudad en su hogar mismo. *

Pero dime ademis: ¢con qué acciones tuyas dice que per-
viertes a los jovenes? |
sGcrATEs. Con cosas desconcertantes de sélo ou‘las, Euti-
fron admirable; pues dice que me invento dioses; * y por.in-
ventirmelos nuevos y no reconocer los viejos ha escrito contra

mi su acusacién. Asi lo dice.

EUTIFRON. Entiendo, Sécrates, que debe ser por lo demo-
niaco® que, segin th dices, tienes siemapre contigo. Asi que
como contra innovador en cosas divinas ha escrito contra ti
esta acusacién y viene al juzgade para calumniarte, sabiendo
de buen saber que, a los ojos de las gentes, tales cosas se pres-
tan mas que otra alguna a la calumnia. Que aun a mi mismo,
cuando en la asamblea digo algunas cosas sobre las divinas;
prediciéndoles lo que va a ocurrir, se me rien como si fuera
loco; y eso que ninguna cosa de las que he predicho ha de-
jado de salir verdad; a pesar de lo cual tienen envidia a todos
.los que somos como td y yo. Mas no hay que preocuparse lo
mis minimo de ellos sino seguir cada uno su camino.

3. sOCRATES. Pero, amigo Eutifron, eso de que se rian de uno
tal vez no sea cosa mayor; puesto que los atenienses, por lo
que veo, no se preocupan gran cosa de los que les parecen
instruidos si éstos por su parte no se meten a ensefiar a Otros
su sabiduria. Ahora que contra quien, a su parecer, haga a
otros instruidos, se llenan de animosidad, se2 por envidia, como
ta dices, o por otro motivo.
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EUTIFRON

EUTIFRON. No me animo, pues, demasiado a experimentar
en este punto cOmo se portarin conmigo.

SOCRATES. Mas tal vez sea esto porque das la impresién
de mantenerte parco en palabras y de no querer ensefiar tu
sabiduria. Empero, por lo que hace a mi, me temo no darles
la impresién de que hago por amor a los hombres eso de
derramarme en palabras para todos, no solamente sin paga al-
guna, mas dindola yo de buena gana a quien quisiera escu-
charme. Si, pues, como estaba diciendo, les diera por reirse,
de mi, tal cual lo hacen contigo, segin ti dices, no fuera
por cierto cosa desagradable pasarse el tiempo en el juzgado
bromeando y riendo; ahora que si toman la cosa en serio, na-
die sabe, fuera de vosotros los adivinos, c6mo se terminara.

EUTIFRON. A lo mejor en nada, Sécrates; td te.saldris con
tu justicia en este proceso y yo espero parecidamente salirme
con la mia.

4, sOCRATES. Pero, Eutifron, sen qué consiste tu justicia?
¢Huyes de ella o la persigues?

EUTIFRON. Persigo.

SOCRATES. ¢A quién?

EUTIFRON. Al que parece locura perseguir. ®

SOCRATES. Pues ¢qué?, gpersigues a algiin volitil?

EUTIFRON. Mucho le falta para volar, pues da la casuali-
dad que se trata de un viejo bien viejo. |

SOCRATES. ¢Quién es?

EUTIFRON. Mi propio padre.

sOcraTES. ¢El tuyo, éptimo de Eutifron?

EUTIFRON, Asi es en verdad.

SOCRATES. ¢Cual es, pues, la acusacién y de qué pides
justicia? _

EUTIFRON. De un asesinato, Sdcrates. 7

sOCRATES. jHércules! Por seguro tengo, Eutifron, que la
mayoria no llegard a comprender que haya algGn caso en que
esto pueda ser correcto; porque no creo que ningin advene-
dizo pueda llevar este caso correctamente, sino a lo mis el
que esté ya muy adelantado-en sabiduria.

EUTIFRON, Y que lo esté muy mucho, por Jupiter, Sécrates.
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EUTIFRON

SOCRATES. Peto, ¢qué el muerto por tu padre es alguno de
los domésticos? Claro que lo debe ser, porque no ibas a seguir
juicio a tu padre por asesinato de un extraiio.

BUTIFRON. Cosa de reir es, S6crates, que pienses haya dife-
rencia alguna entre que el muerto sea un extrafio o un domés-.
tico, ¥ no haya que observar tinicamente esto: si el matador
maté 0 no en justicia; y si con justicia, dejarlo correr; pero
si no, hay que perseguirlo, aunque el matador comparta con-
tigo hogar y mesa. Y quedaris igualmente mancillado si, sa-
biéndolo en tu conciencia, 8 convives con él y no purificas
de tal impiedad a ti mismo y a él, persiguiéndolo segin justi-
cia. Que por cierto el muerto era un vecino mio, y durante
nuestras faenas del campo en Naxos trabajaba alli a salario
con nosotros, Habiéndose emborrachado, en un arrebato de
ira estrangulé a uno de los domésticos, Mi padre lo at6 de pies
y manos, lo eché en una fosa y envié aqui a Atenas un hom-
bre para asesorarse del exegeta ® qué se debia hacer. Mientras
tanto no se preocupé del asi atado y aun lo descuidé por ase-
sino, no dindole nada si se moria. Lo que efectivamente pasd,
pues hambre, cuerdas y frio acabaron con él antes de que el
mensajero del exegeta llegase.

Pues a causa de esto precisamente mi padre y los demis
de casa llevan a mal que siga juicio por este homicidio a mi
padre que, segin dicen ellos, no fue él quien lo maté y, aun-
que lo hubiera hecho, siendo el muerto a su vez homicida, no
debia yo precisamente ocuparme de ello, porque nefanda cosa
es que un hLijo siga juicio a su padre por asesinato, juzgando,
S6crates, mal de las relaciones entre lo divino por una parte
y lo santo y lo nefando por otra. - ‘

SOCRATES. ¢Pero, por Jupiter, piensas ti1, Eutifron, saber en
verdad cémo se han éntre si las cosas divinas por una parte
y lo santo y lo nefando por otra, y saberlo tan apuradamente
que, al obrar como obras en este caso, y tal cual lo dices, y
siguniendo juicio a tu padre no temas cometer una accién ne-
fanda?

EUTIFRON. Sécrates!, nada valdria Eutifron ni en nada se
distinguiria Eutifron frente a los demds hombres, si Eutifron
no conociera apuradamente todas estas cosas.
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EUTIFRON

5. SOCRATES. Asi, pues, Eutifron admirable, grande y gran-
disima cosa va a ser para mi hacerme discipulo .tuyo y, preci-
samente antes de la acusacién que contra mi tiene escrita
Méleto, adelantarme y decirle: que si ya en otros tiempos tuve
en mucho el saber las cosas divinas, mas 2hora desde que ha
dicho que tomo a la ligera lo divino y que falto por meterme
‘a inventor me he hecho discipulo tuyo. Y le diria: “Méleto,
si confiesas que Eutifron es sabio en estas cosas, admite tam-
bién que mis opiniones son correctas y no me sigas juicio;
que si no, te toca seguir juicio mas bien que contra mi con-
tra tal maestro, porque pervierte a mayores: 2 mi y a su padre
mismo, a mi por ensefiarme, a2 su padre por reprenderlo y
castigarlo.” Y si no me cree ni zbandona el juicio o no te lo
sigue a ti en vez de a mi, diré en el juzgado estas mismas
cosas que te he anticipado pensaba decirle.

EUTIFRON. Si, por Jupiter, Sécrates; y si se mete a acu-
sarme a mi por escrito, creo que sabria encontrarle su flaco,
y en el juzgado se nos hablaria mucho mis de él que de mi.

SOCRATES. Y porque conozco todo esto, compafiero queri-

do, anhelo hacerme discipulo tuyo; que bien veo que ni Mé-
leto ni otro alguno pudo echarte el ojo encima, mas a mi
me han calado de arriba abajo tan presto y tan ficilmente
que hasta de impiedad me han acusado.
* Ahora, pues, por ]uplter, explicame lo que tan sabiamente
aseguras conocer: qué dices ser eso de santo y de nefando,
y esto en relacién con asesinato y con todo lo demds. ;Qué
no es en todos los casos lo santo uno e idéntico consigo mismo?;
Yy por otra parte, ¢no es lo nefando contrario a todo lo santo
¢ idéntico consigo mismo, y no tiene todo lo nefando, sea
cual fuere, una cierta y misma idea?

EUTIFRON. Asi de todo en todo, Sdcrates.

6 sOCRATES. Di, pues, ¢*qué es”, segin tu palabra, lo santo
y “qué es” lo nefando?

EUTIFRON. Digo, pues, gue es scmto esto que yo estoy ba-
ciendo ahora: perseguir al injusto o al que cometa asesinato,
robos en sagrado, o cualquier otra fechoria, tanto que sea
tu padre como que sea tu madre u otro cualquiera, y #o per-
seguirlo es nefando. Porque considera, Sécrates, el gran testi-
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ZUTIFRON

monio de que es asi de ley, lo que ya he expuesto a otros,
de que haciendo asi las cosas se hacen rectamente y de que no
se debe condescender con el nefario, sea quien fuere; se da
el caso de que los hombres mismos piensan que Japiter es el
mejor y mds justo de los dioses y conceden con todo que
él mismo encadend a su propio padre, porque contra toda jus-
ticia devord a sus hijos, quien a su vez por otras razones del
mismo estilo habia mutilado a su propio padre; y con todo

" se les hace insoportable que yo persiga a mi padre por mal-

hechor, que asi y tanto se contradicen ellos consigo mismos
cuando se trata de los dioses y de mi.
s6cRATEs. Pues, Eutifron, ¢no ando yo huyendo de una
acusacién’ escrita por estos relatos precisamente, porque se
me hace casi insoportable que se digan parecidas cosas de los
dioses? Y de seguro por esto diri alguien que falto. Si pues
ti, bien enterado como estis, piensas lo mismo sobre estos
mismos puntos menester serd, segin parece, que aun noOSOtros
los aceptemos. Porque, ¢qué diremos los que sobre tales asuntos
confesamos no saber nada? Pero dime: por Jupiter amigo,
¢piensas que tales cosas pasaron asi en realidad de verdad?
EUTIFRON. Y aun otras muy mds admirables que éstas pasa-
ron, Sécrates, y que la mayoria de las gentes ignora.
SOCRATES. Asi, ¢piensas que en realidad hay guerra de unos
dioses con otros y enemistades terribles y batallas y muchas
otras cosas a ¢stas parecidas que nos refieren los poetas, y
esotras cosas sagradas que tan vistosamente nos presentan los
buenos artistas y el velo que en las grandes Panateneas se
lleva a la Acrépolis y que de tales vistosos bordados esti
lleno? ;Diremos, Eutifron; que todas estas cosas son verdad?
EUTIFRON. No sblo éstas, Sécrates, sino que, como te decia
antes, otras muchas te contaré acerca de los dioses, si ti quie-
res; cosas que, al oirlas, sé de buen saber que te sorprenderan.
7. SOCRATES. Tal vez no me extrafiaria. Pero me las contaris
otra vez cuando tenga respiro para ello. Ahora trata de decir-
me de la manera mis clara posible lo que poco ha te pre-
gunté; porque, companero, no respondiste suficientemente a
mi pregunta acerca de “qué es” lo santo; me dijiste, mis bien,
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EUTIFRON

que esta cosa concreta que td estis haciendo ahora es santa:
seguir juicio a tu padre por asesinato.

EUTIFRON. Y lo dije con verdad, Sécrates.

SOCRATES. Tal vez; pero no dlI'aS, Eutifron, que no haya
otras cosas que no sean también santas.

EUTIFRON. Las hay en efecto.

SOCRATES. ¢Recuerdas, pues, que no te pedi que me indicases
una o dos entre las muchas cosas santas, sino ese eidos
mismo por el que todo santo “es” santo?; porque, ¢no dijiste
que por una sola “idea” las cosas nefandas son nefandas y las
santas son santas? O, jes que no te acuerdas?

EUTIFRON. Por mi palabra que si. -

SOCRATES. Acerca, pues, precisamente, de esa misma idea
indicame “qué y cuil es ella”, para que dirigiendo hacia ella
la mirada y sirviéndome de la misma como de modelo diga ser
santo lo que sea tal, higaslo th u otro cualquiera, y diga
no ser santo lo que no lo sea.

EUTIFRON. Pues si asi lo quieres, Sécrates, asi te lo explicaré.

SOCRATES. Pues asi por cierto lo quiero.

EUTIFRON. Bien pues: lo que es amado de los dioses es santo;
y lo que no es de ellos amado es nefando.

sOCRATES. Bello de toda belleza, Eutifron; que tal como
buscaba que me respondieses asi acabas de responder. Ahora
que no sé todavia si es verdad; en todo caso es cosa clara que
me demostraras ser verdadero lo que dices. |

EUTIFRON. Y cumplidamente.

8. SOCRATES. A la obra, pues; y cuidado con lo que decimos.

Lo amado de los dioses y el hombre amado de ellos son
santos, y lo detestado de los dioses y el bombre que es de ellos
detestado son nefandos. ;No son idénticos entre si, sino con-
trarios, lo santo y lo nefando? ¢No es asi?

EUTIFRON. Asi en efecto.

- SOCRATES. Y ademds, ¢no parece todo esto estar bien y bella-
mente dicho?

EUTIFRON. Tal pienso, Sdcrates.

SOCRATES. Y ¢no hemos dicho también que los dioses disien-
ten entre si, que discrepan unos de otros, que hay enemistades
entre ellos?
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EUTIFRON

EUTIFRON. Se dijo, en efecto.

SOCRATES. Y ¢no es, éptimo de Eutifron, precisamente la
discrepancia sobre alguma cosa lo que engendra enemistades
y disgustos?

Veimoslo en este ejemplo: si tii ¥ yo discrepisemos acerca
de esta cuestién numeérica: de cuil es el mayor de dos niimeros,
y fuese esta discrepancia la que nos hiciese enemigos y dis-
gustados, ¢no es verdad que, en viniendo al célculo, nos pon-
driamos inmediatamente de acuerdo en este punto?

EUTIFRON. Completamente.

SOCRATES. Y si discrepasemos sobre si mayor, sobre si menor,
¢no se acabaria de golpe la discrepancia apenas acudiésemos
al metro?

EUTIFRON. Asl es.

SOCRATES. Y cuando viniésemos a vias de pesar, ;no se aca-
baria, tal me parece, cualquier disentimiento acerca de si mis
pesado, de si mas ligero?

EUTIFRON. (Y cémo no?

SOCRATES. Pero, ¢sobre qué punto podriamos discrepar de
modo que no pudiéramos llegar a acuerdo y quediramos en-
tonces enemigos y disgustados? Tal vez no daris inmediata-
mente con tal punto, pero fijate en lo que te voy a decir:
¢no seri tal punto precisamente el de lo justo e injusto, e] de
lo bello y lo feo y el de lo bueno y lo malo?; ¢qué no son
estas cosas por las que, al discrepar y no poder llegar en ellas
a conveniente acuerdo, nos volvemos enemigos, cuando nos
volvemos, ti y yo y todos los demas hombres?

EUTIFRON. Que si, Sécrates, que ahi esti el punto de dis-
crepancms.

SOCRATES. Pues bien, Eutifron; caso de dlscrepar los dioses
entre si, ¢no discreparian precisamente por estas cosas?

EUTIFRON. De toda necesidad.

SOCRATES. Asi que, valiente Eutifron, segin tus palabras
diversos dioses tendran diversas cosas por justas e injustas, por
bellas y feas, por buenas y malas; que, de discutir entre ellos,
no por otras cosas sino por éstas discreparian. ;O no es asi?

EUTIFRON. [Correctamente dicho.
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EUTIFRON

SOCRATES. Y segin esto, ¢no amard cada uno lo que tenga
por bello, bueno y justo y aborrecerd sus contrarios?

EUTIFRON. De acuerdo.

sOCRATES. Ahora bien: segiin tus mismas palabras, las mis-
mas cosas que unos dioses tienen por justas tiénenlas otros por
injustas, y por tal division de opiniones discrepan y se pelean.
¢No es asi?

EUTIFRON. Lo es.

SOCRATES. Asi, pues, a lo que parece las mismas cosas resul-
tan de vez aborrecidas y amadas de los dioses; y serian, pues,
las mismas cosas respecto de ellos aborrecidas y amadas.

EUTIFRON. Asi parece. |

SOCRATES. Asi que, Eutifron, y en virtud de esta razén,
las mismas cosas serian santas y nefandas.

EUTIFRON. En peligro esti de ser asi.

9. SOCRATES. Asi que, admirado Eutifron, no respondiste a
lo que te pregunté; que no te pregunté por lo que es de vez

ello mismo santo y nefando, lo cual seria, a lo que parece,
amado de los dioses y detestado por los dioses. De modo que
nada tendria de sorprendente que lo que ti, Eutifron, estas
haciendo ahora: castigar a tu padre, resultase accién amada
por Japiter y enemistosa para Cronos y Urano, amada de
Vulcano y enemistosa para Hera; y si hay todavia algin
otro dios que en esto discrepe de otro, valdria para ellos exac-
tamente lo dicho.

EUTIFRON. Sin embargo pienso, Sécrates, que ninguno de los
dioses discreparia de otro acerca de este caso: que no deba
satisfacer a la justicia el que haya matado injustamente a otro.

SOCRATES. Pues, ;qué?, ;has oido alguna vez a algtn hombre
que ponga en duda que no debe satisfacer a la justicia el que
haya matado injustamente o haya cometido alguna otra in-
justicia?

EUTIFRON. Pues ni en los juzgados ni en otras partes dejan
de ponerlo en duda; porque, faltando en mil y mil cosas a la
justicia, hacen y dicen todo para huir de la justicia.

SOCRATES. Pero, ¢admiten, Eutifron, que falten a la justicia
y, aun admitiéndolo, dicen con todo que nada deben a Ia
justicia? '
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EUTIFRON

EUTIFRON. Esto si que no.

SOCRATES, Asi, pues, ni dicen ni hacen todo; que, 2 mi
parecer, no se atreven ni a decir ni a dudar de que, si faltan
a la justicia, tengan que pagar a la justicia. Ahora que lo
que dicen es que en nada faltan a ella. ¢Qué no es asi?

EUTIFRON. Verdad dices.

SOCRATES. Asi que no ponen en duda el que no tenga que
satisfacer a la justicia quien a ella faltare, sino que a lo mis-
ponen en duda quién es el que falta a la justicia, con qué
acciones y cuindo.

EUTIFRON. Verdad dices.

sOCRATES. Asi que esto mismo vale para los dioses cuando,
como t dices, discrepan sobre lo justo y sobre lo injusto,
y unos dicen que los otros han faltado a la justicia y los
otros que no han faltado, porque de seguro, admirado Euti-
fron, ni dios ni hombre alguno se atreve a decir que no haya
de pagar a la justicia el que contra justicia haya faltado.

EUTIFRON. Si, y en lo capital dices verdad, Socrates.

SOCRATES. Mas a mi parecer, Eutifron, los que dudan, sean
hombres o dioses —si es que dudan los dioses—, ponen en
duda actos particulares, que sobre actos particulares discrepan,
y dirin unos que fuéron hechos segiin justicia y otros que con-
tra justicia. ¢No es asi?

EUTIFRON. Enteramente.

10. sOcraTES. Tente, pues, amigo Eutifron, muéstrame, pa-
ra que me haga mis sabio, qué testimonio tienes en favor tuyo
de que todos los dioses piensan haber muerto injustamente
aquel que, estando asalariado se hizo homicida, fue atado por
el duefio del muerto y murié a su vez a consecuencia de tales
ataduras, antes de que quien lo até hubiera obtenido del exe-
geta una contestacidn acerca de qué se debia hacer; y ademais:
que, a cuenta de todo esto, sea correcto que el hijo siga juicio
al padre y lo acuse de asesinato.

Tente; y en este asunto trata de ponerme en claro mis que
nada eso de que todos los dioses tienen por correcto este acto.

Y si me lo pones en claro suficientemente no cesaré jamis
de encomiar (tw sabiduria;
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EUTIFRON

EUTIFRON. No es cosa ficil ni breve, Socrates; puesto que
tendria que explicirtelo clara y completamente.

sOcrATES. Entiendo; que te parezco de peor aprender que los
jueces, ya que a ellos les demostraras a las claras que esos
actos son contra justicia y que todos los dioses los detestan.

EUTIFRON. Y bien a las claras, Sécrates, si es que me es-
cuchan.

11. sOCRATES. Te escucharin de seguro, si les parece que ha-
blas bien y bellamente. Pero mientras hablabas, me vino al pen-
samiento y me di a considerar lo siguiente: “si como gran cosa
llegase Eutifron a demostrarme que todos los dioses conside-
ran tal muerte como injusta, ¢habré aprendido de Euti-
fron ante todo y sobre todo ‘qué es’ lo santo y lo nefando?
Que esta particular accién seria, al parecer, abominada de los
dioses, mas no por esto quedaria claramente ‘definido’ lo
santo y lo que no lo es; porque quedé también en claro que
hay cosas amadas de unos dioses y las mismas abominadas de
otros. Sin embargo voy a dejar correr este punto, Eutifron.
Si quieres, quedemos en que todos los dioses tienen por injus-
tas las mismas cosas y que todos aborrecen las mismas; y recti-
fiquemos asi nuestro razonamiento: lo que todos los dioses
aborrezcan es nefando; y es santo lo que todos ellos amen.”
Mas si hay algo que unos amen y otros aborrezcan, ¢serd ambas
cosas de vez o ninguna de ellas? ¢Quieres, pues, que ahora para
nosotros quede asi definido lo santo y lo nefando?

EUTIFRON. (Qué lo impide?, Socrates.

sOCRATES. Nada por mi, Eutifron; mas considera si, con esta
suposicién, me podris ensefiar mis ficilmente lo que prome-
tiste.

EUTIFRON. Por mi parte yo diria que “lo santo es precisa- -
mente lo que todos los dioses amen, y que lo contrario: lo
nefando, es lo que todos los dioses aborrezcan”,

SOCRATES. Pues bien, Eutifron; ¢pondremos a consideracién
si lo has dicho bellamente o lo dejaremos correr y aceptaremos
nuestras opiniones y las de los otros y con sélo que uno diga
que “es asi o asa” se lo concederemos sin mis? O bien, ¢pon-
dremos a’ consideracion qué /dice quienrlo dice?
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EUTIFRON

EUTIFRON. Hay que ponerlo a consideracién; y por cierto
que, 3 mi parecer, estd bellamente dicho lo que acabo de decir.

12. sOcrATES. Tal vez, bueno de Eutifron, lo sabremos me-
jor mas adelante; ahora ponte a considerar precisamente esto: lo
santo, ¢por ser santo es amado de los dioses o porque es amado
de ellos es santo? |

EUTIFRON. No entiendo qué quieres decir, Socrates.

sOCRATES. Intentaré decirtelo mas claramente.

Hablamos de movido y de motor, de conducido y de con-
ductor, de visto y de vidente; y, ste das cuenta de que en todos
estos casos una parte es diversa de la otra y en qué aspecto
lo son? -

EUTIFRON. Por mi palabra que si me parece entenderlo.

SOCRATES. ¢Y, segin esto, que una cosa es lo amado y otra
diversa el amante?

EUTIFRON. Pues, ;como no?

sOCRATES. Dime, pues, lo movido, ¢es movido precisamente
por que algo lo mueve o lo es por otro motivo?

EUTIFRON. No por otro, sino por el dicho.

SOCRATES. Y de parecida manera: lo conducido, ¢es tal por-
que se lo conduce, y lo visto es tal porque hay quien lo ve?

EUTIFRON, Completamente asi.

SOCRATES. Asi pues, no porque algo esté siendo visto, por
esto precisamente se lo ve, sino al revés: porque se lo ve,
por esto estd stendo visto; ni porque algo estid siendo conduci-
do por eso mismo se lo conduce, sino porque se lo conduce, por
esto estd stendo conducido; ni porque una cosa esté siendo
movida, por eso se la mueve, sino porque se la mueve, por
eso estd siendo movida. ;Queda, pues, de manifiesto, Eutifron,
lo que quiero decir? Que quiero decir esto: que si una cosa se
hace algo o padece algo, no porque estid hecha por eso mis-
mo se hace, sino al contrario: porque se la hace, por esto mismo
estd “hecha”; ni porque una cosa sea paciente por eso le pasa
algo, sino porque le pasa algo, por eso es “paciente”. ;No
convienes en ello?

EUTIFRON. Por mi palabra que si.

SOCRATES. Y, ¢no serd, pues, eso de ser amado o algo hecho
o,algo padecido por obra de alguien?
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EUTIFRON

EUTIFRCN. Enteramente asi.

SOCRATES. Pues este caso, ¢no serd como los anteriores: que
no porque una cosa sea amada por eso mismo la aman los
que la aman, sino que porque la aman por eso es amada?

EUTIFRON, Necesariamente.

SOCRATES. ¢Qué diremos, pues, Eutifron, acerca de lo santo?
¢Que hay alguna otra cosa que sea amada de todos los dioses?
¢No es esta palabra tuya?

EUTIFRON. Si,

SOCRATES. Y, ¢es amado lo santo porque es santo o por otro
motivo diverso?

EUTIFRON, INo por otro sino por el dicho.

SOCRATES. ¢Asi que por ser santo es amado; y no porque es
amado, por eso es santo? -

EUTIFRON, Asi parece.

SOCRATES. Mas precisamente porque lo aman los dioses, por
eso es amado, y precisamente es amado de los dioses lo amado
por ellos.

EUTIFRON. Pues, scomo no?

SOCRATES. Seglin esto, Eutifron, lo amado-de-los-dioses no
es santo ni lo santo es amado-de-los-dioses, como ta1 dices,
sino que lo uno es diverso de lo otro.

EUTIFRON. ¢COmo asi, Sécrates?

sOCRATES. Porque hemos convenido en que lo santo es ama-
do porque es santo, y no porque sea amado. ;No es asi?

EUTIFRCN. SI.

13. s6craTEs. En cambio: lo amado-de-los-dioses es amado
porque ellos lo aman, y por este mismo hecho de ser amado por
ellos es amado-de-los-dioses; y no porque es amado-de-los-
dioses por eso lo aman los dioses.

EUTIFRON. Verdad dices.

SOCRATES. Si, pues, fuesen una y la misma cosa, amigo
Eutifron, lo amado-de-los-dioses y lo santo, si por una parte
lo santo fuera amado por ser santo, parecidamente lo amado-
de-los-dioses seria amado porque ellos lo aman; y si por otra
parte lo amado-de-los-dioses fuera tal porque ellos lo aman, lo
santo seria parecidamente santo porque los dioses lo amen.
Pero estis viendo que vale precisamente la inversa, puesto
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'EUTIFRON

que son cosas totalmente diversas la una de la otra, ya que
a una de ellas, porque se la ama, por tal hecho le conviene lo
de “ser amada de”’; mientras que a la otra, porque le conviene
lo de “ser amada”, por eso se la ama.

Y estds, Eutifron, a dos pasos de no quererme declarar la
sustancia misma de lo santo, a pesar de que te he preguntado
por “qué es”; me has dicho por el contrario una afeccién
periférica de lo santo: que a lo santo le acontece ¢so de ser
amado por todos los dioses; pero “qué sea” en su ser lo santo
no me lo has dicho. Si, pues, te place, no me lo tengas oculro.

Parte una vez mis del principio y dime “qué es en su ser”
lo santo, tanto que sea amado por los dioses como que resulte
paciente de cualquier otra cosa — que sobre este punto no
vamos a discutir. Dime, pues, resueltamente “qué es” lo santo
y “qué es” lo nefando.

EUTIFRON. Sdcrates, no doy con el modo de decirte lo que
pienso; porque no sé en qué manera todo lo que afirmamos
parece dar vueltas y mis vueltas, y nada quiere quedarse en
su sitio.

sécrATES. Lo que tii me estis diciendo, Eutifron, parece
mis bien cosa de aquel antepasado nuestro, Dédalo. ** Que si
yo fuera quien las dijera y afirmase, tal vez te burlaras de mi,
cual si, por mi parentesco con él, se me escabullese lo que
hago con palabras y no quisiera quedarse donde se lo pone.

Pero ahora se trata de afirmaciones tuyas; hace falta, pues,
otra broma, porque para ti precisamente no quieren estarse
quietas, como td mismo lo echas de ver.

EUTIFRON. Me parece con todo, Sécrates, que lo dicho no
pide broma nueva, que en estas afirmaciones no soy yo quien
las hace dar vueltas y no quedarse en su sitio, sino ti, Dédalo
en persona; que si de mi dependiera bien quietas se quedaran.

SOCRATES. Pues, compaifiero, en peligro estoy de ser en esta
arte muy mds diestro que Dédalo, y tanto mds cuanto que
él hacia que sélo sus cosas no se quedaran en su sitio; mas yo,
al parecer, ni las mias ni las ajenas,

Pero lo mis gracioso de esta mi habilidad es que, contra mi
voluntad, soy en ella sabio. Que preferiria se estuviesen firmes
mis razones. y permanecieran inmobles a- poseer junto con. la
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EUTIFRON

sabiduria de Dédalo los tesoros de Téintalo. Pero quédese esto
aqui.

Y puesto que, a mi parecer, te emperezas un poco, yo mismo
te VOY a animar para que me instruyas acerca de lo santo. Y
no te me canses antes de tiempo.

Considera, pues, si, a tu parecer, todo lo santo no tendrd
que ser por mecesidad justo.

EUTIFRON. Palabra que si.

SOCRATES. Mas, stambién tendri que ser todo lo justo san-
to?; v sl no es asi, stendri que ser todo lo santo justo, mas
no todo lo justo santo, de modo que lo santo sea solamente
una parte de lo justo, y la otra parte de lo justo sea otra cosa?

EUTIFRON. No sigo lo que dices, Socrates.

SOCRATES. Y eso que eres mis joven que Yo ¥ no menos
sabio que joven; pero, como te digo, la riqueza misma de tu
sabiduria te vuelve perezoso. No obstante, dichoso de Eutifron,
haz un esfuerzo, que no es dificil comprender lo que digo,
porque digo precisamente lo contrario de lo que el poeta poe-
tizé al poetizar: 11

te resistes a nombrar a Jupiter, el Hacedor, el que
todas estas cosas produjo; porque donde hay temor,
hay también reverencia;

en esto mismo, pues, disiento yo del poeta. ¢Te digo en que>

EUTIFRON. Dilo y enteramente.

SOCRATES. No me parece que donde haya temor, haya tam-
bién reverencia; porque, en mi opinién, los que tienen temor a
enfermedades, pobreza y demis cosas por el estilo las temen
ciertamente, mas no sienten reverencia alguna hacia lo que
temen. ¢No te parece ast?

EUTIFRON. Enteramente.

SOCRATES. Mas donde haya reverencia, habri también te-
mor; porque, shay quien reverencie una cosa o se averglience
de ella y no tema a la vez y le amedrente la reputacién de
malo?

EUTIFRON. 51 que le amedrenta.

SOCRATES. INo seri, pues, correcto decir que donde haya
temor haya de haber igualmente reverencia; sino mis bien que
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EUTIFRON

donde haya reverencia, alli habri también temor. Empero no.
siempre y donde haya temor habri de haber reverencia, porque,
a mi parecer, temor abarca mis que reverencia, que es la reve-
rencia parte del temor, a la manera como impar lo es "de nu-
mero, que donde hay nimero no por eso habri de haber i impar,
mas donde haya impar, alli habra tamb1en nimero. ¢Me si-
gues, pues, ahora?

EUTIFRON. Perfectamente. |

sOcrRATES. Con lo que antes dije te preguntaba algo por
el estilo: si donde hay justo ha de haber santo, o donde hay
santo haya de haber justo, mas donde haya justo no haya de
haber siempre santo, por ser lo santo parte de lo justo. .:Lo
afirmaremos asi 0 te parece otra cosa?

EUTIFRON. Asi y no de otra manera; porque me parece

correctamente dicho.

14. s6craTES. Considera, pues, lo siguiente: si es lo santo
parte de lo justo, menester serd, a lo que parece, encontrar
qué parte es lo santo dentro de lo justo, porque si me preguntas
respecto de los ejemplos anteriores qué parte es lo par dentro de
namero y qué clase de nimero es el ndmero par, diria que es
par aquel nimero que no se divide en dos partes desiguales,
sino en dos iguales.

¢O no te parece asi?

EUTIFRON. Me parece que si.

socrATES. Ahora a tu vez trata de ensefiarme por semejan-
te manera qué parte de lo justo es lo santo, para que podamos
decir a Méleto que no faltamos a la justicia y que no hay por
que nos acuse de impiedad, pues ya he aprendido de ti “qué

> lo piadoso, lo santo y lo que no lo es.

EUTIFRON. Esta es, pues, mi opinidn, Sécrates: que lo pza-
doso y lo santo son precisamente esa parte de la justicia que
cultiva el trato con los dioses, mientras que lo restante de la
justicia cultiva el de los hombres.

15. s6crRATES. Y me parece, Eutifron, bellamente dicho.

Pero todavia noto faltar una pequefiez: que no sé ain a qué
clase de trato te refieres; porque no diris de seguro que se
trate con los dioses con la misma clase de trato que con las
demids-cosas.
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EUTIFRON

Digamos, segtin se dice, que no todos saben tratar caballos,
sino solamente el picador. ¢Qué no es asi?

EUTIFRON. Enteramente. :

SOCRATES. Y lo es porque el trato con los caballos es pro-
pio del arte caballar.

EUTIFRON. Si.

s6CRATES. Ni todos tampoco saben tratar perros, sino los
cazadores.

EUTIFRON, Asi es.

SOCRATES. Y esto porque el arte de cazar es arte e de tratar
pertos.

EUTIFRON. Si.

sOCRATES. Y de tratar con bueyes el arte de los boyeros.

EUTIFRON. De acuerdo.

sGCRATES. La piedad, pues, y la santidad, ¢serin el arte de
tratar con dioses? cTal es tu afumacmn, Eutifron?

EUTIFRON. Por mi que si.

SOCRATES. Y, ¢no se consigue con todo trate- un mismo
efecto? Por ejemplo: el de beneficiar o ayudar a aquel a quien
se da tal trato, como es de ver en el caso de los caballos que
los tratados segin el arte caballar se benefician y vuelven
mejores. ¢No lo crees asi? |

EUTIFRON. Si que lo creo.

SOCRATES. Y lo mismo les pasa 2 los perros con el arte de
ensefiarles a cazar, y a los bueyes con el arte de los boyeros,
y parecidamente en cosas parecidas. ¢O piensas que es el trato
en dafio de los tratados?

EUTIFRON. Por Jupiter, en manera alguna.

SOCRATES. Asi que es en su ayuda.

EUTIFRON. Pues, ¢como no?

SOCRATES. Segun esto, siendo la santidad una cierta mane-
ra de trato con los dioses, ¢les servird de ayuda y los volverd
mejores? ¢Concederias que, cuando haces alguna accién santa,
mejoras a alguno de los dioses?

EUTIFRON. No, por Jupiter.

SOCRATES. Ni yo mismo pienso, Eutifron, que digas seme-
jante cosa; brenlejos) de; ello.  Pero) por esto) precisamente te
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EUTIFRON

preguntaba sobre qué llamas trato con los dioses, convencido
de que no te refieres al tipo dicho.

EUTIFRON, Estis en lo correcto, Sécrates; que, en efecto,
no me referia a éL

SOCRATES. Sea; mas en este caso, ¢qué clase de trato con
los dioses serd la santidad?

EUTIFRON. De la clase de trato que dan los siervos a sus
sefiores, Socrates.

sOcrAaTES. Entiendo; la santidad .seria, a tu parecer, un
trato “servicial” para con los dioses. '

EUTIFRON. Eso mismo.

16. sOCRATES. Y podrias decirme, segin esto, ¢a servicio de
qué resultado estd el trato con los médicos? ¢No crees que a
servicio de la salud?

EUTIFRON. Creo que si.

SOCRATES, Pero, y ¢a servicio de qué resultado se pone el
trato con los navieros?

EUTIFRON. Evidentemente, Sécrates, a poner en servicio
una nave.

SOCRATES, Y ¢el trato servicial con los edificadores no tra-
bajari a servicio de la casa?

EUTIFRON. Si.-

sOCRATES. Dime, pues, éptimo de Eutifron, a servicio de
qué resultado estara el trato con los dioses?; porque es claro
que lo sabes, puesto que dices saber las cosas divinas bellamen-
te cual ninguno de los hombres.

EUTIFRON. Y digo verdad, Sécrates.

sOCrRATES. Dime, pues, por JUpiter, ¢cuidl es aquel efecto
tan sobremanera bello que, empleindonos a nosotros como
siervos, reportan de nosotros los dioses?

EUTIFRON. Muchos y bellos, Sécrates.

SOCRATES. Pero también los reportan los militares; y con
todo ficilmente me dirias cuil es el efecto capital entre todos:
reportar victoria en las batallas. ¢No es asi?

EUTIFRON. ¢Cémo no?

sOcraTEs. Y muchos y bellos efectos, a mi parecer, produ-
cen los labradores; y sin embargo el principal de todos ellos
es el de sacarle alimentos a la tierra,
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EUTIFRON

[
EUTIFRON. Enteramente de acuerdo.

SOCRATES, Pues bien: de entre los muchos y buenos resul-
tados que los dioses reportan de nuestro trato para con ellos,
¢cudl es el capital?

EUTIFRON. Te dije poco ha, Socrates, que no es pequeiia
faena la de llegar a saber apuradamente todas estas cosas. Mas
en resumen simplificado: si uno sabe agradar con palabras a
los dioses y bacer obras de oracidn vy sacrificio, te digo que
es todo ello santo y salutifero para lo privado de las casas y
para lo comin de las ciudades. Y, por el contrario, desagra-
darles es impio, y la impiedad todo lo arruina y destruye.

17. s6cRATES. Mucho mis brevemente me pudieras haber di-
cho, Eutifron, lo capital de mi pregunta. Pero no tienes ganas
de ensefiarme; estd bien claro. Porque ahora mismo, cuando es-
taba tocando lo capital, diste media vuelta; que, si hubieras
respondido a este punto, ya supiera suficientemente lo que a
la santidad concierne. Ahora, por el contrario, es menester
que el amante siga al amado*® y a donde éste quiera.

¢Qué dices, pues, ser lo santo y la santidad: una cierta
ciencia de sacrificar y de orar? ’

EUTIFRON. Digo que si.

SOCRATES. Y sacrificar, ¢no es hacer una ofrenda a los
dioses?, y orar, ;no es pedirles algo?

EUTIFRON. Exactamente, Socrates.

SOCRATES. La santidad seria, pues, ciencia de peticiones y
de ofrendas a los dioses, a tenor de tus palabras.

EUTIFRON. Muy bellamente por cierto has comprendido lo
que digo, Sécrates.

sOcRATES., Es que me ha entrado apetito de tu sabiduria,
amigo, ¥ en ella tengo puesta mi mente y nada de lo que
digas caerd en tierra. Pero dime, ¢qué clase de trato servicial
para con los dioses es éste?, porque dices que consiste en pe-
dirles y en ofrendarles.

EUTIFRON. Asi es.

18, sOCRATES. Pues, ¢acaso no seria pedir correctamente
pedirles esas cosas que necesitamos de ellos?

EUTIFRON. Pero, ¢qué otra cosa?

SOCRATES. Y ino 's¢/ofrendari-¢correctimeénte cuando/se les
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EUTIERON

haga un presente de cosas que, por un caso, necesiten de nos-
otros?; que, seglin el arte de dar, el dador no ha de ofrecer
a nadie como presente lo que éste no necesite.

EUTIFRON, Verdad dices; Sécrates.

SOCRATES. Segin esto, pues, Eutifron, la santidad seria una
cierta arte comercial mutua entre dioses y hombres.

EUTIFRON, Comercial, pues, si asi te place llamarla.

sOCRATES. ' Nada me place, si a la vez no es verdad.

Dime, pues, ¢qué provecho sacan los dioses de los dones que
de nosotros reciben?; porque, que ellos nos hagan dones, cosa
es a todos manifiesta, que no hay en nosotros bien alguno
que no sea den de ellos. Pero de los que reciben de nosotros,
¢qué provecho sacan? ¢O nos va tan bien en este negocio con
ellos que de ellos recibimos nosotros todos los bienes y ellos
de nosotros: ninguno?

EUTIFRON. Pero, Socrates, ¢es que piensas que los dioses
sacan algin provecho de lo que reciben de nosotros?

sOCRATES. Bueno, pero en este caso, sen qué consistirian
nuestros dones a los dioses? ‘

EUTIFRON. Pues, ¢en qué otras cosas podrian consistir si
no en el honor y veneracién y, como te decia antes, en la
gracia? ‘

SOCRATES. Asi que, Eutifron, lo santo, ¢es lo agraciade
ante los dioses y no lo provechoso a los dioses o lo amable
a los dioses?

EUTIFRON. Me doy a pensar que lo santo es ante todo y
sobre todo lo amable a los dioses.

SOCRATES. Asi que una vez mis lo santo es, al parecer, lo
amado de los dioses.

EUTIFRON. Y lo es seguramente, |

19. sécrates. Y diciendo esto, ¢no te admiras de que tus ra-
zones no parezcan quedarse quietas sino andar por sus pies, y
me acusards a mi de ser el Dédalo que las hace andar, siendo
tG como eres en este arte mucho mis diestro que Dédalo,
puesto que las haces dar vueltas y mas vueltas en circulo?
O ¢no caes en cuenta de que nuestré razonamiento, después
de una vuelta, llegé al punto de partlda ¢Qué no recuerdas
haber quedado ya en clare no-ser, la, misma  cosa, sino. diver-
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EUTIERON

sas, lo santo y lo amado-de-los-dioses?

EUTIFRON. Si que recuerdo.

SOCRATES. Pues, ¢no paras mientes en que estas diciendo
ahora que lo santo es lo amable a los dioses?; ¢qué hay algu-
na diferencia entre lo amable a los dioses y lo amado por los
dioses? -

EUTIFRON, Si, y muy grande.

SOCRATES. Pues una de dos: o anteriormente llegamos 2 un
acuerdo no bello o, si fue bello, ahora no estamos en lo co-
rrecto.

EUTIFRON. Asi me parece.

20. SOcrATES. Desde un principio, pues, hemos de considerar
_una vez mas “qué es” lo santo; que, si de mi depende, no
me espanta recomenzar hasta que aprenda.

Mas td no me des por initil; mis bien, poniendo de tu
parte todos tus recursos mentales, ahora mis que nunca, dime
la verdad; porque, si hay alguien que la sepa eres td; y no te
puedes escabullir como Proteo, antes de decirla. Que, si no
supieras claramente 13 “qué es” lo santo y lo nefando, jamis
hubieras emprendido eso de seguir por causa de un sirviente
juicio de asesinato a un hombre anciano y padre tuyo, sino
que por temor a los dioses te hubieras retenido ante el peli-
gro de hacer algo incorrecto, y aun a los ojos de los hombres
avergonzado de tu accién. Mas ahora sé muy bien que pien-
sas conocer claramente “qué es” lo santo y lo no santo. Di-
melo, pues, 6ptimo de Eutifron, y no me ocultes tu pensa-
miento. |

EUTIFRON. Otra vez seri, Socrates, que voy de prisa y
es ya tiempo de irme.

sOCRATES. ¢Qué es lo que haces, compafiero? Te vas y
echas por tierra una de las mayores esperanzas que abrigaba:
lIa de aprender de ti “‘qué es” lo santo y lo no santo y la de
librarme de la acusacién de Méleto, demostrandole que Eu-
tifron me ha hecho ya sabio en las cosas divinas, que en ade-
lante ya no tomaré, por ignorancia, a la ligera tales cosas
ni me entrometeré a inventor, y que viviré mejor lo que me
restare -de.vida.
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I Introduccién general

Para leer con dignidad humana y con provecho cientifico Ia’
Apologia- de Stbcrates por Platén, es préciso afinar el alma
segin aquel “multitenso coajuste del arco y de la lira” de
que nos habla el viejo Heraclito. |
Pero el multitenso (mc)\w'rovoq) c:rajuste a que se refiere
Hericlito se consigue por una tensién ““tipo helénico”, y la
tremebunda dificultad para almas que, como las de todos nos~
otros, con protestas, con resignacién o con decidida y gozo-
sa aceptacién, han estado 'y estin ain sometidas y coafinadas
segiin el médulo de “infinitud” y de “total” tensién pecu-
liares de la educacién, cultura y problemas vitales del cris-
tianismo, consiste en que, para nosotros, vibrar a tono heléni-
co exige aflojar las cuerdas del alma, desatornillar en bastan-
tes vueltas las clavijas de los sentimientos y consentir en que
suenen en tono, que nos parecerd menor, problemas treme-
bundos para nosotros, naturales y sencillos para el alma griega!
Y es que, en ¢l hondén del fondo de nuestras almas —con
protestas por sentirlo cual violacién de nuestra libertad e in-
timidad, o con resignacién indiferente como ante hecho fatal
histérico 0 con gozosa aceptacién para ciertos tipos ya muy
raros de alma—, nos hallamos todos en coafinacién *‘con el
Infinito”, estamos “‘desmesuradamente” tensos, y de tales cuer-
das a tensién silo pueden salir verdades eternas y postrime-
rias, letanias o blasfemias; mientras que el alma griega es-
tuvo, por condicién genética, coafinada segin *“‘mesura, men-
sura y metro”, en una tensién “media”, tesitura media y me-
surada que emitia un tono pura y sencillamente “humano”.
Pues bien: la Apologia de Sécrates resuena en la misma in-
tensidad /tonal renque| sond- Sbcrates y -resond Platény con
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intensidad estrictamente “humana”. Creo, por tanto, que es
tan imprescindible, mis que una introduccién *“‘técnica”, una
introducciéon *‘sentimental”, que indique la intensidad y el
tono a que se debe rebajar nuestra tensién sentimental para
que en ella, cual en aproximada lira helénica, resuene con su
auténtica intensidad y tono la Apologia.

Que el grado de tensién del alma griega —lo vio delicada-
mente Hericlito—, se asemeja al del arco y al de la lira. No
habia en aquellos tal vez dichosos y “sanos” tiempos instru-
mentos musicales tremebundos y conmovedores, cual nuestros
violoncellos y contrabajos, y menos alin esotras miquinas in-
fernales que no disparan con fuerza humana flechas volado-
ras sino con fuerza c6smica proyectiles sismicos. Y sélo el
“hecho” de que no nos suenen a “‘desmesurados” ni una or-
questa ni un bombardeo nos indispone para resonar humana-
mente a los humanos sentimientos de un griego genumO' de
un Sécrates o de un Platén,

Ademas de ésta, que voy a llamar introduccién sentimen-
tal o coafinacién animica, hallard aqui el lector otra intro-
duccién técnica en que resuyenen datos y explicaciones refe-
rentes a otros puntos del proceso de Sécrates: vida, frases ti-
picas, dificultades de textos, hallazgos cientificos. ..
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II. Introduccién sentimental o coafinacién
animica

A. La tesitura socrética en el problema de la muerte
v de la vida futura

“Si no esperiis, decia enigmaiticamente el viejo Hericlito,
no daréis con lo inesperado; que no hay métodos para hallar
lIo inesperado ni caminos que hasta él lleven” (Fragm. 18,
Diels). '

Esperar, aguardar, aguantar son tres palabras para desig-
nar- tres grados de tensién en que puede hallarse nuestra alma
por respecto al futuro y, sobre todo, frente a nuestro inte-
gro futuro después de ese acontecimiento desesperante para
la vida que se llama y es el morir.

Se “espera”, en el propio sentido de la palabra, lo in-espe-
rado; y lo inesperado es tal respecto de alguien y en relacién
con algo, v la esperanza se acrece y agiganta tanto més cuan-
to quien espera tiene menos motivos, causas y razones para
esperar, por hallarse en un estado desesperado y desesperanza-
dor, en las dltimas; y la esperanza se excede y desmesura tan-
to mis cuanto lo esperado supera mis lo previsible, calcula-
ble, demostrable o unido causal y racionalmente con lo que
uno tiene de presente, pijaro en mano, tesoro en puiio.

Ahora bien: no “‘esperamos” la aurora, que ella por sus
pasos contados y medidos por la astronomia vendri infalible-
mente a su hora; cuando mas la “aguardamos™, seguros de
que vendri, de que tiene que venir por hallarse en conexién

causal y racional con lo que de presente tenemos, con nuestra
realidad material misma.-
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Y, si por un motivo especial, extracientifico, se nos hace

largo el tiempo, nos “aguantamos” las ganas. Cuando lo fu-
turo, lo- que en-el porvenir nos vendri o nos traerd, esti
unido causal y racionalmente con el presente, de modo. qué,
dicho al revés, el futuro sea previsible, calculable, demostra-
ble, entonces'la esperanza .nada‘ tiene que hacer, entra en
funciones en “‘aguardamiento” y-el -aguante, el aguardar y el
aguantarse.
27 El"cristianismo primigenio puso el alma del mundo occiden-
tal; la nuestra también, en es2 tensién hiperbélica y desmesu-
fada de la esperanza. ‘Quien se siente “‘creatura” ——y no eso
tranquilo, seguro y firme de “'ser”—, tiene su ser integro en un
hilo, en vilo: “es” por gracia de, esti a merced de, esty en
manos y voluntad ‘de. Quien “es” en tipo de creatura no
puede demostrar que “el ser se distingue de la nada”, que ser
'y nada son incompatibles, que de la nada nada viene, que
del ser nada se apea, que sblo se cambia en formas de apare-
cerse . .., sino que quien “se es” a lo creatura sabe con saber
visceral y tembloroso que puede dejar de ser integramente,
que puede ser aniquilado. Y entonces ese su “‘presente ser” se
le trueca en simple “hecho”, sin derecho metafisico alguno.

- Hubo un tiempo, no muy largo en la historia de la vida y
del. ser del hombre occidental, en que. el hombre, el cristiano,
vivio esa radical inseguridad de su ser mismo, vivid el ser
cual ser por gracia de y a merced de un: Dios absoluto. Y
ésta, llamémosla sensacién radical de la vida cristiana, dio
-origen, mientras Vvivio o fue vivencia real y no fingida o
memorid de una vivencia real, a esa maravilla en palabras,
de -tensién infinita, que se llamé teologia cristiana.

-+ X en ella, entre las virtudes teologales, se contaba la espe-
ranza. En aquellos tiempos, y por lo que ahora podemos con-
jevarara través de ciertaclase de fsiles-  huellas déla/pasada
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grandeza vital, la esperanza estuvo a'la altura de lo esperado,
pues todo era inesperado, radicalmente contingente, gracia,
don, regalo,. merced de un absoluto personal, mais personal,
independiente y sefiero que todos los sefiores absolutos que des-
pués se han inventado, cuando la esperanza s¢ amansé .y
sucedi6 el reinado del “aguardamiento sistematico y racional”.
Para el “ser” ya no valia en rigor aquello de que *“‘es imposi-
ble que un ser sea y no sea”; “nada se crea, nada se aniquila”,
“sélo un ser se transforma en otro ser” ... —axiomas natu-
rales y casi siempre informulados en la filosofia griega—;
que “cada cosa en cuanto ser” es ser necesariamente, aunque
desaparezca y aparezca como ‘“‘cosa”, es algo inesparado, objeto
de esperanza, no cosa o propiedad calculable y demostrable
apodicticamente cual propiedad necesaria y absoluta del ser
en cuanto ser. '
Y los grandes tedlogos cristianos —Ilos santos Padres y los
tedlogos pretridentinos— no tendrin inconveniente en afirmar
explicita y valientemente que la inmortalidad es un don de
Dios, que la salvacién y condenacién son gratuitas en abso-
luto, que Dios puede convertir una piedra en ingel y un angel
en piedra, sin pérdida alguna de entidad ... y otras mil afir-
maciones valientes de quien se siente de verdad “radicalmente
inconsistente en su ser mismo” y “nada ante Dios”. De aqui
que en aquellos tiempos la esperanza estuviera a la altura de
Dios: todo lo grande ——la vida futura, la felicidad y la con-
denacibn, el ser mismo— estaba a merced de Dios, al arbitrio
de Dios, a su talante; todo era inesperado para la razén, pues
la razén, la sabiduria de este mundo —es decir, ante todo,
la filosofia griega—, es estupidez estélida ante Dios. Asi San
Pablo. Nada de filosofia aristotélico-tomista como propia de
la-religién cristiana., | ' '
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Después, a partir fundamentalmente del Renacimiento, todo
se ha vuelto y se va volviendo. previsible, calculable, demos-
trable: se puede demostrar que Dios existe, que es razén abso-
luta, que es el lugar de las ideas, que el alma es inmortal, que
la predestinacién puede ser ayudada con méritos, que la gracia
no lo es tanto, que el concurso de Dios con la creatura es
simultaneo, que de potencia absoluta tal vez una creatura
podria crear o sacar algo de la nada en plan de instrumento
de Dios, que ya no se distinguen esencia de existencia, ‘que
hay una filosofia que coincide con el aristotelismo tomista,
que la teologia sabe de Dios tanto y cuanto, y este cuanto es
muchisimo . ..; ya no se habla de predestinacién y condena-
cién ni de gracia en aquel tremefaciente sentido de -San
Pablo; todo esti ya domesticado, todo es demostrable, todo
es previsible, y ya no nos queda mis que *‘aguardar” unos
afios y, para algunos impacientes, si es que existen, aguan-
tarse las ganas de la otra vida.

Empero la genuina, pura y sencilla esperanza, la virtud
teologal digna de nuestro Dios, espera lo inesperado: lo que
supera a nuestra razén, lo que por muy extremada que sea la
confianza que en si, en sus fuerzas y en sus métodos tenga,
jamis encontrari, aunque mucho y porfiadamente lo busque
con légica, con metafisica, con teologia: caminos todos de
lo previsible y precedente a lo consecuente y demostrado sin
escape. En esto se cifra, pues, la maravilla de la‘esperanza,
frente a la definida seguridad del que “aguarda” y a la impa-
- ciente seguridad del que “aguanta”: en que espera lo inespera-
do. Y lo inesperado lo es respecto de alguien y en relacién
a lo que segin su previsién “aguarda” y segfin su provision
de paciencia “aguanta”.

Este alguien, impaciente y previsor, que sabe “aguardar”,
seguro de si''y de lo previsto 'y demostrado por él, 'y ‘que a
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veces tiene que “aguantar” las impaciencias del hombre de
carne y hueso, de “su” animal, es la razdnm, el ldgos: el que
hace légica, psicologia, ontologia y teologia. Y, jqué can-
tidad de cosas “aguarda” la razén, segura de haberlas *“‘pre-
visto” bien, calculado esencialmente y demostrado apodic-
ticamente sobre Dios, sobre la vida futura, sobre la esencia
del hombre, sobre muerte, juicio, infierno y gloria! Y, jqué
impaciencias de ver y comprobar si son verdad, le entran a
veces al hombre de carne y hueso!

Pero la esperanza, la virtud teologal digna del Dios trans-
cendente, sobrenatural, sobreesencial y suprarracional que es
El de los que “esperan”, sin “‘aguardar” y sin “‘aguantar”,
deja caer en los oidos de la razén, que es el peor de los sordos,
aquella sentencia del viejo Heréclito: “la esperanza es, precisa-
mente, de lo in-esperado, de lo improbable, de lo incalculable”.
Y no hay camino que hasta lo inesperado lleve, ni traza o
método para encontrarlo, como encuentro por las premisas las
consecuencias, como por los axiomas encuentro los teoremas.

El ldgos o razén pretende reducir el ‘“‘esperar” al *‘aguar-
dar”; y reducirlo, amansarlo y domesticarlo por razonmes y
por ciencia: por teologia, por légica, por ontologia, por
psicologia racionales. |

iQué miserable, pobre y amenguada se sentiria nuestra es-
peranza, si tuviese que “aguardar”, con mds o menos aguante,
lo que la razén y el ldgos nos prometen en seguro porque
ellos lo han previsto y demostrado!

Aquel varén de grandes esperanzas que fue San Pablo, y
2 quien se dio incomparablemente mis de lo que aguardaba,
nos dice: *“que ni ojo vio ni oido oyé ni llegd a corazén de
hombre lo que Dios tiene preparado para los que le aman”
(San Pablo, Epiéstola a los Corintios, m, 9).

Quien crea “‘esperar” cosas que le caben en la razén —en
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la 16gica, en la teologia, en la ontologia...—, no espera
sino que aguarda muy seguro de si, muy ensoberbecido de su
saber, muy poseido de ese pecado capital que se llama soberbia.

_-Aun en-este mundo, nadie como los‘nifios -espera - tantas
cosas inesperadas; para nadie tiene el mundo tantas sorpresas.
Por eso es de ellos el reino de los cielos, que, aun en esta tierra
de pan llevar, nos arrebatan sutil y despiadadamente la razén y
el I6gos, dindonos en lugar de lo inesperado, teologia, onto-
logia, l6gica y psicologia.

Esperar la inmortalidad es todo lo contrario de aguardar
lo que la psicologia o la teologia nos han previsto y demos-
trado. Esperar en Dios es todavia mis abismitico y transfini-
tamente diverso de aguardar lo que la teologia nos da-ya
por demostrado y definido hasta con cinco carreteras reales:
las quinque viae, para llegar sin pierde hasta Dios.

Esperemos la inmortalidad como una sorpresa, como un don
de Dios, imprevisible en su constitucién y dotes para la razén;
y esperamos sobre todo en Dios, en un Dios que sea la sorpresa
superlativa, que nos dé hasta la grande, descomunal e ines-
perada sorpresa de que es. | | |

- Asi vale la pena de irse al otro mundo: temblando de emo-
cion por las sorpresas que nos aguardan, con la honda angustia
de si serd o no serd, si habra Dios, si no lo habri; si seré
inmortal, si no lo seré. Que entonces todo se nos harid don,
y don nuevo y don inapreciable, hasta el que “Dios exista...”
Frente a tal magnanimidad, audacia y desmesuramiento de
la tensién ante el futuro del hombre, la tensién del heleno
Sécrates resulta de lira y de arco, para melodlas sencillas,
para tiros de no largo alcance.

¢Qué es lo que aguardaba Sécrates respecto de muerte, jui-
cio, infierno y glorta? ¢Con qué tipo de. Dios aguardaba en-
frentarse’ en-'el”o6tromundo?C '
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Primero. En Sécrates, la esperanza no tiene funcién posi-
tiva, de audacia contra la razén, de espera contra .toda espe-
ranza, previsién y cilculo humanos; lo dnico que le gueda
es la- funcidén negativa cifrada en aquella frase ya famosa:
s6lo sé que no s¢ nada (Apol. 21 D, 24 B), aplicada explici-
tamente al problema de la muerte y del futuro: “Temer a la
muerte no es otra Cosa, varones, sino tenerse por sabio sin
serlo; pues es pensar saber lo que uno no sabe. Que nada de
cierto sabe si es para el hombre ]la muerte el mayor de los
bienes; ¥, con todo, la temen como si supieran de buen saber
que es ¢l mayor de los males” (Apol. 29 A).

Pero es muy distinto “salfo en vacio y a lo que salga” que
“salto contra lo j)}evfsto,'lo natural, lo racional”, como lo
hacen o hicieron, para traer casos mas seguros, aquellos santos
y tedlogos pretridentinos que creian que la vida futura sélo
podia ser sobrenatural, que la vida natural no asegura ni
garantiza una inmortalidad, que la vida natural de nuestra
alma es caduca de suyo y mortal, hasta tal vez material, de
que eso misto de “ser” nada asegura contra la nada, que ser
es “ser por gracia de y a merced arbitraria e inescrutable de
Dios™. | . ;
- Segundo. Pero si, en rigor y desde nuestro punto de vist
histérico posterior, la esperanza no actuaba en el heleno sino
en funcién negativa, el “aguardamiento” actuaba positiva- -
mente. Y, ¢qué es Jo que aguardaba Sécrates como previsto
ya por la razén-._para la vida futura?

_Era por 'cier_t‘q_ bien mesurado y modoso: grandes esperanzas
bay de que la muerte sea un bien. Porque una de dos cosas
es.el morir: o bien un como no ser ya el muerto cosa alguna
especidl ni tener sensacion alguna de cosa alguna o bien, como
se dice, da la suerte de que el morir sea para. el alma una
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mudanza y cambio de domicilio de este lugar de aqui a otro
(Apol. 40 C, 41 C). R __

Y aunque afiadiésemos a todo esto 10 que aguarda la vida
por haberlo previsto. demostrativamente la razon ya en esta
vida, a tenor de las razones que sostuvo Sdcrates antes de
morir y que Platén nos ha conservado en el Feddn, siempre
llegariamos a conclusidén parecida: todo lo que la razén puede
prever en “este” mundo y en “esta” vida para la otra vida
no es sino una vida. mis o menos semejante a ésta: a la sensible
o a la inteligible; y cae por su base con aquella formidable.
critica de Jendfanes: si los bueyes o los leones tuvieran manos
y supieran pintar con ellas, los dioses de los bueyes se aseme-
jaran g bueyes y los de los leones a leones” (Fragm. 15, Diels.
Cf. mi edicién Presocriticos, vol. 1, Poema de Jendéfanes. El
Colegio de México, 1943). |

No seamos sospechosamente cindidos: que eso de idea, in-
teligencia, voluntad, amor, existencia, bien, padre, verbo,
espiritu. .., son tan sblo un poquito menos antropomoérficos
que cuerpo, color, manos, brazos, sefior de los ejércitos. . .

La esperanza no versa sobre una vida futura —asegurada
hasta con ciertas sociedades espirituales de seguros—, sino que
la esperanza es de lo inesperado, de si habrd o no habri vida
futura. Y apuestan unos a que si y otros a que no, y otros a
la voluntad de un sefior absoluto que tal vez irrumpa en el’
juego y mueva los dados a su gusto y eche a uno al infierno
con todos los méritos asegurados y canonizados o, al revés, con
todos los deméritos se lleve a otro al cielo. Asi vale la pena
de jugar, a lo grande, jugindose el todo por el todo, sin
reticencias, sin pélizas de seguros religiosas o racionales. Y
asi ha habido y hay quienes se juegan la vida, ésta y la futura.
Y es la esperanza la que asi juega, asi de vahente, asi de mag-
ndnima, asi de arriesgada;
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En el tono medio de aguardamiento de lo previsto por la
razén esti ‘escrita la Apologia y vivid Sécrates los hechos en
ella relatados. -

Y frente a la falta de aguante de Critén —véase el didlogo
Critén en este mismo volumen—, Sécrates ostenta una pacien-
cia y mansedumbre bumanamente admirables, que no llegan
ni de mil lenguas a aquel cupio dissolvi de San Pablo o al
muero porque no mucro de Santa Teresa.

B. La tesitura socrdtica frente al problema de Dios

Entre los extremos: Dios transcendente (extremo superior)
y Dios descaradamente antropomoérfico (extremo inferior) la
concepcién que de Dios tiene Soécrates ocupa un lugar medio
que no le obliga a actitudes vitales extremadas:

Para Platén el absoluto se hallard por encima (Eméueivar)
de todas las ideas especiales (odotag) y por encima de la inteli-
gencia noética (vobg) que con ellas trata y que en ellas en-
cuentra su objeto y faenas propias (la didiresis o divisién esen-
cial de ideas, por ideas, con ideas hasta ideas atémicas) ; y por
haber colocado al absoluto muy mas alld, en transcendencia
de ente y de mente. Platén se veri obligado a actitudes y
tensiones superiores a las del arco y de la lira: a aquella
éntfacig o fuerza ascencional que convierte todos los seres,
y esas cosas en puro ser que son las ideas, en “escalones” o
bases de paso (émi-Baoic) para ascender a lo absoluto, a lo
que no sirve ya de base o escalén para cosa (Gv-Smé-Betév)
y a la SpuA) o componente “hormonal”, aperitivo de lo abso-
luto o de Dios que entra en la esencia mis cerrada, en cualquie-
ra idea atémica, indivisible al parecer, en si y para si, y con
todo, ademas de en si y para si, para otro, para y hacia (eis,
wéxet) -aquél, En la primitiva_escuela tomista este, compo-
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nente, que desorbita y- aun desdefine toda cosa finita, s€ centra
y cifra en la ‘existencia o eso que no puede ser definido per-.
fectamente sino poniendo al esse subsistens en su definicién;
o' como dirfa el gran cardenal ‘dominico Tomés de Vio (Ca-
yetano) en el orden del existir, del esse en cuanto acto supremo
y propio del ens in quantum ens, vige necesariamente analogia
attributionis, centramiento y convergencia de todos en uno,
en el ipsum esse subsistens. -

Un Dios _transcendente, que transcienda al menos y se
levante por encima de alguno de esos érdenes amplisimos que
parecen abarcarlo todo —ser, esencia, existencia, unidad, eidos,
mente . , pone a la metafisica en tensién exorbitady e
mflmtﬁ parecxdamente convierte a la ética en ética reli-
giosa, las faltas y defectos en pecados, las virtudes cardinales
en stbditas de las teologalés, las acciones bellas de ver en
méritos de vida eterna... Y asi de lo demis.

Sobre el extremo inferior no hay que gastar muchas pala-—
bras, Aunque todas nuestras concepciones sobre lo divino estén’
tefiidas. de antropomorflsmo y sean, por tanto, transcendlbles,
y lo hayan sido efectivamente unas tras otras con la evolucion
histérica, con todo, Sécrates habia superado ya el antropomor-
fismo vulgar que en toda religién, de cualquier tiempo, se
forma espontinea y necesariamenté por el mero hecho de
tener que difundirla y adaptarla al uno de tantos, 2 Don Cual-
quiera (Das Man, de Heidegger). |

En el didlogo Eutifron, después de oir Socrates los relatos
que sobre los popularmente mis venerados dioses, sus vidas
y milagros, le hace Eutifron, responde vivamente Sécrates:
se me bace casi insoportable que se digan parecidas cosas de los

dioses; ¢piensas que tales cosas pasaron asi en ‘realidad de
verdad? (Eut. 6 B-C)." ‘
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"Si, verosimilmente y suponiendo que se pudiera reconstruir
el. genuino pensamiento de Sécrates aparte del de Platén, qui-
siésemos condensar en afirmaciones la concepcién socratica -
sobre lo divino, tal vez pudiéramos resumirla asi: |

1. Posicién privativa, propia de una teologia negativa.
“¢Qué diremos los que sobre tales cosas confesamos no saber
nada con saber de ideas?”: 1i... pfjoopev, of ye udTol Suo-
AoyoUpev mepl adTGV wndev eidévar; (Ezf. 6 B). ‘

Y he traducido eidévat por saber con saber de ideas (eidoc,
eldévar), ya que Sécrates sabe: distinguir precisa' y delicada-
mente entre g{doc e I3¢a, como se verd por el prélogo al dii-
logo Eutifron —para referirme a los didlogos de este volu-
men——, ¥, por tanto, separar un conocimiento sensible y aun
inteligible vago, confuso y fundido con imagenes frente al
conocimiento propiamente eidético, por eidos 'y por eidos en
funcién de ideas (i8éa).

Mas parece que Sbcrates no llegd a determinar el absoluto
por medio del aspecto de eidos y de idea, cual hari Platén al
caracterizarlo como ’I3éx 'Ayafol, como bondad bella de
ver, como bondad ideal o ideal de bondad. :

2. Negacion resuelta del antropomorfismo sensible, negando
que los dioses del Olimpo helénico fueran tales cuales los des-
cribian los poetas, los rapsodas, los artistas y se ostenta en el
velo que, durante las grandes Panateneas, se lleva solemne-
mente a la Acropolis (Eut. 6 C). '

* 3. Creencias positivas. Y llamo “‘creencias™, porque ya se
ha visto por el nim. 1 que no conoci6: Sécrates maneras de
mostrar y menos de demostrar o conducir al absoluto por me-
dio . de” €idos, cual lo hari Platén. Y -al afirmar Sécrates en
este didlogo, probabilisimamente de puro estilo socritico, que
sobre lo divino nada sabe con saber-de-ideas (ei8évar ), descarté
del cuerpo de’ doctrinas socriticas procesos dialécticos *a
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partir de ideas, con ideas, por ideas, hasta la idea absoluta”,
que se hallan en otros diilogos como el Fedro y la Repiblica.

a) Parece admitir Sécrates todo el Olimpo clisico de dioses,
solo que con valor “iconogrifico”. Me explico: a la manera
- como mis adelante establecerid Platén una serie de potencias
‘descendentes en el orden eidético que parten de la idea bella
de ver, pasa por la forma “ideal” de cada idea especial (cI30c),
desciende a la forma estrictamente eidética de cada eidos,
baja a la forma “disminuida” o en diminutive de eidolon
(idolo, efdwAov) y aun a la de sombra o silueta eidética
(onid): '

I8¢ “Ayobob - idéa - eldog - cldwrov - oxia,

estando las formas inferiores impelidas y azuzadas hacia la
idea absoluta por aquellas dos funciones transcendentes y
transfinitantes que son la éniBacic y la Spuy, o en general
el proceso dialéctico, por parecida aunque mis primitiva y
simplificada manera: los dioses del Olimpo griego eran para
S6crates “‘imitaciones”, idolillos, sombras, imaigenes de el
Dios” (6 Bebc), del que habla, asi en singular, muchas veces
(Apol. 21 B,22 A, 23 A,23B,23C,30D,30E, 37 E, 42 A;
Critén, 54 E). Japiter, Hera ... no pasaban de ser, a sus ojos,
sino iconografia religiosa, metiforas sensibles del Dios.

b) Empero el dios, en la concepcién estrictamente socra-
tica, no era tanto una persoma cuanto un poder divino pre-
sente en el mundo, de caricter cdsmico, sin transcendencia.
En rigor se daba “lo divino” (t6 Oeciov), lo demoniaco (td
Sarprbvrov), lo sabio (10 sogév), lo filésofo (vd pAécogov),
lo mortal (1& Bvytév), asi en neutro y en forma no aperso-
nada o individualizada, cual poderes o potencias difusas a
apropiar mis o menos particularmente por las diversas cosas
concretas que, al ir asimilando y haciéndose con tales pode-
res, poderes en forma ““campal” o césmica, irian resultando
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y. apareciéndose cual simples mortales, cual filésofos, cual sa-
bios, en forma demoniaca, en estado divino. Asi Platén en El
Banquete (202 E, 203 A, 204 B). Y si lo divino no consti-
tuye una persona que en si acapare todo y sélo lo divino sino
algo cosmico, en forma de divinidad asimilable, cual “‘campo”
de poder y de consistencia superior, es claro que si por un acae-
cimiento que nosotros no conocemos, pues por falta de ima-
ginacibén ni siquiera nos hemos puesto a pensarlo, llegasen unas
cosas o individuos concretos a asimilar o vivir sumergidos en tal
atmésfera *‘divina®, resultarian todas ellas dioses, cosas en
estado divino, cosas que en los estados anteriores habrian pa-
recidamente sido cosas demoniacas o demonios, cosas sabias o
sabios, cosas aspirantes a sabias o filésofos o simples mortales.
Y quien en este caso venera a una cosa divina, en cuanto que
esti en estado divino, no idolatra, pues reconoce en ella un
caso de divinizacién por inmersién y asimilacién, nunca to-
tal, de “lo divino™. Asi parece que consideraba Sécrates como
“individuos divinizados” por asimilacién mis o menos transi-
toria, nunca total ni monopolizadora, de “lo divino” a Ju-
piter, a Hera ..., a quienes invoca repetidas veces durante los
didlogos. | _

Sélo que, me permito repetirlo una vez mas, lo divino
(t4 Octov) no es ningin ser personal, sino algo asi como
campo de divinidad, cual hablamos de campo eléctrico, cam-
po magnético, campo gravitatorio, como entidades distintas y
bisicas respecto de las cosas concretas que, sumergidas en ellos,
aparecerin y hasta en cierto punto serin calientes, pesadas,
electrizadas.

Y termino este punto con un verbo socritico sutilmente
significativo y revelador: xouvotopeiv meplt to Ocia (Ent.
3 B), “recortar (tousiv) de manera nueva (xoawég) lo di-
vino (1o Betac)”; ‘cual’'si fuera lo ‘divino “teli 'continua''y" ca-
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flamazo unido en el que la tradicién ha recortado o sefialado
figuras: las figuras de los dioses clasicos,. divinos, no dioses
en rigor; y- Sécrates, con conciencia de que lo divino, de que
lo real en lo divino es precisamente esa forma global, conti-
nua, coésmica, propusiese otros recortes que definieran otros
dioses, dioses por ser divinos, no por ser Dios.

Por eso no habla jamas Sécrates de “Dios”, cual de nom-
bre propio de una persona real, sino de ‘el Dios” (6 Oedc):
de la cosa o cosas que en cada momento vivan sumergidas,
respirando y expirando divinidad, lo divino. Y frente a tal
océano divino podrin darse cosas bienaventuradas, anegadas
y borrachas de lo divino, con propiedades divinas, mas ningu-
na de ellas serid definitivamente divina, y menos Dios.

Y esta transcendencia de “lo divino” frente a los dioses
permite hablar de el Dios, sin elevarlo a persona, sin caer en
el sutil antropomorfismo de imaginarlo individuo o rationalis
naturse individua substantia.

¢) “Lo divino” —al oirlo pensamos cual en metifora dis-
creta en campo gravitatorio, campo electromagnético, océano
de realidad— o “‘el Dios”, por su misma estructura de rea-
lidad absoluta en forma supraindividual y suprapersonal, est4
sustentando a todas las cosas, cual el océano en blogue susten-
ta a las naves, no cual mi mano sustenta un barquito de
papel; Sécrates se sabe y se nota mantenido y seguro sobre
tal océano de ser, sobre tal realidad en bloque muy mas fir-
me que si fuera persona concreta, y repetidas veces, en los
momentos decisivos, dird: dejemos las cosas a su curso, Cri-
tén, hagimoslas como vienen, que asi parece disponerlas el
Dios” (Critén, 54 E); “vaya, pues, como le plazca al Dios”
(Apol. 13 A). | |

d) Y ademis, y subordinada a esta providencia césmica,
a-esta 'sensacion del ser’'de un'individuo de ‘notarse mantenido
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por un océano de ser, por lo divino, no monopolizado por una
persona ni constituyendo la esencia de nadie, ni sujeto por
tanto a las arbitrariedades de creacién y aniquilacién, de pre-
destinacién y condenacidn, de gracia o desgracia.. ., reconoce
Socrates una especie de providencia propia y procedente de las
cosas o individuos que han llegado a dioses o estin-diviniza-
dos. Y asi dird confiadamente: ni en vida ni en muerte puede
pasarle nada malo al varém bueno, ni se descuidan de él o de
sus cosas los dioses (Apol. 41 D). _

¢) No sé6lo eso, sino que ‘‘el Dios” 'y los dioses se comu-
nican de diversas maneras a los mortales: por oriculos, en sue-
fios (Apol. 33 C), y suceden tales comunicaciones de *lo divi-
no”’, sobre todo cuando el individuo se halla en trance de
éxtasis, de salida de su individualidad, de inmersién en el
bloque divino. Asi en el estado de suefio, de furor adivina-
torio, de inspiracién poética (cf. Ion). Y que precisamente
en tales estados de desindividualizacién suceda la revelacién
de “lo divino”, muestra que la forma personal de lo divino
no es la primaria, sino que lo primario es “lo divino”, en for-
ma supraindividual, que también la forma primaria del agua
es la de masa en bloque y no la gota suelta e individualizada.
Y tales fenomenos de desindividualizacién ocurren en los es-
tados misticos de todos los tiempos y religiones. |

4, Parecidamente: lo demoniaco parece hallarse en forma
primaria bajo estado césmico, supraindividual; y los indivi-
duos que lleguen a participar de él resultarin demonijos. Y
asi dice Platén: “que todo lo demoniaco es algo intermedio
entre lo divino y lo mortal” (wdy 76 Sarpévioy perald éott
Ocol Te xal Ovnrtol, Banguete, 202 E); y hablard de “va-
rén demoniaco” o endemoniado (Sayrbviog avhp, ibid. 203 A),
Y ademis, v secundariamente frente a lo demoniaco, se daran
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los ““demonios”, que pueden ser muchos; y lo es el Eros, co-
mo nos lo dice Platén en El Banquete, 202 E.

Y tal vez con esta distincién entre lo demoniaco y los de-
monios pueda aclararse algo aquel darpdyiov T, aquel *“algo
demoniaco —asi en adjetivo sustantivado—, de que nos
habla Sécrates. Este fenémeno recibe diversas denominacio-
nes: a) Bat.p.ovwv 7, “algo de estilo demoniaco” (Euz. 3 B);
b) 5 vl Oeol mqp.suov “la sefial del Dios” (Apol. 40 B);
c) elwbuia povtind), f Tob darpoviov, “esa habitual facul-.
tad adivindtoria, la dé lo demoniaco’, no dice aagpmog,' del
demonio o de un demonio especial, cual el Eros (Apol. 40 A);
d) etewbdc onuetov, “sefal acostumbrada™ (Apol. 40 C); 7o
onuetov; “la senal” (Apol. 41); e) Belov Tt xol Sorpéviov,
“algo divino y demoniaco™ (Apol. 31 D); f) bajo forma de
pwvy Tig, - de “una cierta voz” (Apol. 31 D).

Por todos estos textos se ve que “‘esa cierta voz” no prove-
nia de ninglin Dios o demonio concreto, sino de *“lo divino”
o de “lo demoniaco”, asi ambos en bloque, cada cual en su
tipo; y de esta su manera de ser global y supraindividual, sin
ser individual en modo alguno, sélo podrian provenir sefales
o indicaciones (o‘ﬂps’fov) enigmas (eiviTreTon) (Apol 21 B),
proh1b1c1ones y mejor frenazos (&motpémet ), mas no impulsos
(mpotpémer) a algo determinado (mporpémer ofimore, Apol.
31 D). Claro que la gente vulgar, de quien es propio persona-
lizar antropomérficamente lo divino y lo demoniaco, le acusé
por boca de- Méleto, Anyto'y Lycon, de ser enteramente
ateo, por inventar y recortar nuevos demonios; y Sécrates tuvo -
que argumentar @@ hominem para demostrarles que admitia
d1oses y demonios, aunque en rigor debié mostrarles que los dio-
ses son sélo individuos endiosados, que pueden perder, absoluta-
ménte hablando, su divinizacién, inconsistentes, todos.elos
en-su ser, frente a la; consistencia absoluta:de lo divino. Y
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parecidamente habria .que hablar de los demonios respecto de
lo demoniaco. Pero esto no sélo no lo hubieran entendido los
jueces, sino tal vez no lo entiendan tampoco otros que se
tienen por mds sabios en teologias que aquellos jueces griegos.
Notemos, para dar por terminado este punto, que.la posi:
cién socritica en este problema de lo divino y de los dioses
ocupa un punto medio, humano. Entre un Dios personal que
acapare por esencia todo lo divino, déspota absoluto del ser,
y una pluralidad de diosecillos confinados cada cual en su
dominio y sujetos a alternativas de poder, cabe un .término
medio: los dioses, que por no ser sino individuos endiosados,
no son, ninguno de ellos, omnipotentes ni sobre el hombre
ni sobre el ser; en cambio, lo omnipotente, que es lo divino,
no tiene forma personal o individual, y no queda ningin ser
expuesto a-creacion, a aniquilacion, a predestinacién, condena-
cibén, a gracia y desgracia eternas. Que asi como puede matar
el rayo, que es campo eléctrico bajo forma individual, y__h_o
mata el campo electromagnético en forma de campo, de pare-
cida manera los dioses pueden quitarnos a lo mis lo que de
mortal haya en nuestro ser y en cada ser, mas no pueden sobre
el ser, sobre lo endiosable de cada cosa. Y “lo divino®, _lejds
de aniquilar nada, es sustento necesario de toda cosa en cuanto -
ser, aunque no garantice ni asegure lo que de mortal tenga toda
cosa individual. : )
Frente a este extremo el tipo socritico de dioses y lo divino,
segun lo que podemos conjeturar por algunos didlogos plato-
nicos, ocupa un término medio humano. Y en esta tesitura
'moderada discreta, tranquila, hay que poner el alma para enten-
det y vibrar al unisono con los didlogos de este volumen.
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" C. La tesitura socrética frente dl problema
' de la sabiduria

Sécrates asigna a su sabiduria, si es que “tal vez” se pueda
llamar asi (Apol. 20 D), los caracteres siguientes:

1. Es sabiduria bumans, &vlpwrivy copla (Apol. 20 D),
por contraposicion con la de sus acusadores' que seria “mis
que ‘humana” (peilew 7iva %) xar’ &vbpwmov copiay copol
elev, ibid. D). |
2. Su contenido es humano también; y consiste capitalmente
en dos cosas: ) en un conocimiento de sincerided mental, que
no lo expresé Sécrates, hablando en rigor, con la férmula
corrientemente atribuida a él; “sélo sé que no sé nada”, $ino
con estotras bien diferentes de matiz: “no me creo saber lo
que no s6” (& pn oldx o0t olopar eidévon, Apol. 21 D);
“yo, como efectivamente no sé, tampoco me creo saber”
(ye 8¢, dormep odx oldx, 00d¢ oloyat, ibid.); “tengo con-
ciencia, de verme por dentro, de que no sé nada (Bpautd®
Euvfidn oddev émotauivey, Apol. 22 D). Y nétese ante todo
que emplea Sécrates los dos términos mas fuertes para expresar
“saber”: €i3évau, saber con saber de ideas (IS0, 19etv, eldévar)
y éxiotaclol, saber con saber de ciencia firme y segura
(&nt, -othun, ota-), saber inconmovible ya. Y dice “modesta-
mente” que sobre cosas, cual sobre las celestiales (odpavix)
¥y las encerradas en las entranas de la tierra (9md y¥g, Apol.
‘19 B), sobre la educacién plenaria del hombre (20 A y ss.),
sobre los dioses y el Hades o estancia en el otro mundo, sobre

la muerte, etcétera (Apol. 29 A y ss.), da saber con saber de
ideas y con saber de ciencia firme, lo cual no empece que

sobre tales asuntos entienda con un saber puramente humano

que no-llegue ni a saber con saber de ideas, por haberlo visto
con los ojos fisicos o dosamentales; com saber de ciencia firme
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e inconmovible. Reconocimiento de la posicion del conoci-
miento humano dentro de la escala de los tipos del conocer
y por respecto al conocimiento de ciertos tipos de objetos.

£) Pero Sécrates tiene plena conciencia de verse por dentro
(obv-0ol3a, idzly), de que en ciertos asuntos esti en lo cierto
y en lo firme, que sobre ellos “sabe”. Por ejemplo: en asuntos
morales, de sinceridad: reconocer que no “sabe” con saber de
ideas o de ciencia cuando su tipo de conocimiento no llega a
tales tipos supremos; de sumisién moral a los dioses, sé (o13a)
que desobedecer a los dioses y faltar a la justicia es malo y
vergonzoso (Apol. 29 B).

3. Socrates no posee e] saber atribuido vulgarmente a los
filbsofos, mejor a los sofistas: rebuscar lo celestial y lo terres-
tre y ser enderezador de malas razomes (Apol. 18 B, 19 B,
23 D), cosas que todos los del vulgo tenian a mano (mpdyctpw)
para calumniar con ellas a los filésofos y para ridiculizarlos,
cual hizo Aristéfanes (Nubes, 218 y ss.), aludido aqui por
Sécrates (19 C). Sobre todos estos puntos “no sabe ni poco
ni mucho” (ibid.). Y no es que desprecie (amipdlewy) tales
conocimientos, si es que hay alguien que en ellos sea sabio
(copbg), sino que ni entra ni sale en ellos, no le interesan.
(o0dtv pétecti, ibid.)

4, Con todo, el conocimiento “humano” puede ser lugar de
aparicién y de revelaciones divinas o demoniacas, con misiones
concretas a realizar; s6lo que estas misiones se encaminan, "
en el caso de Sdcrates, no a ensefiar “‘lo divino”, lo celestial
o los secretos de la diosa Tierra, sino a reducir la sabiduria
humana a sus justos limites: misién divina de reduccion o
modestia. Y asi, al decir el oriculo de Delfos a Querofonte
que no habia hombre mis sabio que Sécrates, no le dice o
explica en qué consiste y se cifra esta peculiar excelencia de
la sabiduria de Sécrates, sino lo deja “en enigma’; y Sécrates,
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que modestamente no se tiene ni por secretario de Dios ni pot
ventrilocuo de Dios, adivina que tales elogios divinos .no son
un privilegio a imponer a los demas, algo asi como una infa-
libilidad positiva, capaz de constituirle en proclamadogmas y
lanzaanatemas, sino un penoso deber de reducir las pretensiones
humanas a sus justos limites. Y primero, reducir las suyas;
para ello se dirige a todos los que tuvieran que ensefiarle algo,
y se dirige a ellos para aprender; y, en efecto, le ensefian algunos
muchas cosas que no sabia (Apol. 22 D). Lo mismo se vera
en el didlogo Eutifron, en el Criton, en el Ion y en tantos
otros. Pero, una vez reconocido que hay quienes saben mis en
sus artes y en sus ciencias, y aprendido de ellos mis o menos,
nota Sécrates que tal conocimiento adolece de un grandisimo
defecto: es de suyo conocimiento humano, mas el conocer le
atribuye propiedades del conocimiento divino, lo cual no es
sino tenerse a si mismo. por Dios. De ahi ese caricter de uni-
versalidad y omnisciencia que cada técnico, por serlo en su arte
o ciencia, se arroga sobre los demis dominios del saber y del
hacer (Apol. 21 C, y ss.). Y la mision de Sécrates consistird
no en hacerse el Dios sino en mostrar que ni él ni los otros
lo son. Que esta faena negativa: presentarse como no Dios y
desenmascarar a los que, directa o indirectamente por medios
y teorias bien sutiles a veces, se las dan de Dios o infalibles,
es la dnica misién “divina” que puede caberle a2 un simple
mortal. Que cuando un hombre se las da de Dios, de repre-
sentante de Dios, de positivamente infalible por si o por
gracia o encomienda de otro tenido por Dios, se descubre
en él, por mucho que quiera disimularlo, esa terrible soberbia,
intransigencia y método que Sécrates describe aqui tan des-
piadadamente, y cuyo desenmascaramiento le ocasioné la muer-
te y la ocasiona aun hoy en dia, que como dice él mismo: *“no
hay por qué este_proceso se detenga en.mi’’, (Apol. 28 A-B).
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5. Por esto, como contera de todo, da Sdécrates su juicio
sobre la sabiduria humana, en cuanto tal: “de poco o nada
es digna la humana sabiduria” (Apol. 23 B); y el hombre
que algo se cree saber “no es digno de nada, si se parangona
su sabiduria con la Sabiduria® (Apol. ibid.).

De modo que el maximo oficio que, respecto de la Sabiduria,
puede caberle al hombre se reduce a que el Dios lo tome de
paradigma: de lugar en que Dios muestre (napd-8eiypa) a
los demis que aquél de entre los hombres seré el mis sabio,
el sapientisimo, que, cual Siécrates, reconozca que nada vale
su sabiduria frente a la Sabiduria (Apol. 23 B).

Mas para establecer este parangdén entre la sabiduria huma-
na y la Sabiduria y el consiguiente juicio de valor, ¢no seri
meriester un conocimiento “positivo” de la Sabiduria?

Recuérdese lo dicho sobre la distincién que parece flotar
en los didlogos estrictamente socriticos entre lo divino y los
dioses, lo demoniaco y los demonios; y se vera que lo divino,
lejos de dar origen a una serie de proposiciones concretas,
de dogmas catalogados, de verdades con contenido positivo
propio, hace el efecto contrario, como consta por toda la his-
toria de la mistica: noche oscura de sentidos y potencias
cognoscitivas, de toda clase de conocimiento natural y sobre-
natural, y sélo le da al hombre la sensacién de sentirse en un
ser con seguridad, sentirse firme en firme, solo a solas con el
solo, wdvog wdéve, como dirdn respectivamente Santa Teresa,
Platén y Plotino. Y esta sensacién *“global”, no descomponible

ni formulable en proposiciones o dogmas, de seguridad del pro-
pio ser por estar firme sobre el ser, repercute y vibra por

‘todas las palabras y obras de Sécrates.

" La sabiduria de Sécrates es, por tanto: @) Pura y simple-
mente humana, desde el punto de vista del contenido; &) Mas
tiene algo de divino o demoniaco por la seguridad de su en-
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trega total a lo divino, no a los dioses; pero este componente

de seguridad divina no es un “contenido” o un conjunto de - -
& J

proposiciones verdaderas, ni cientificas ni no cientificas.

¢) La sabiduria humana puede tener una misién divina,
no positiva, o dogmatizante, sino negativa: la de llegar a
sentirse no ser Dios —cual Jupiter o Apolo, sabios positiva-
mente—, mas si a poder sentirse divinos, firme en el firme.
Y la faena social de la filosofia consistird en suscitar en los
demis esa vivencia ambivalente: hacer sentir a todos que
ninguno es Dios, mas que todos son divinos. Y asi, al final
del Ion, dird Sécrates al pobre rapsoda, acorralado y avergon-
zado ya de sus pretensiones de ser Dios o Apolo, que sabe de to-
do hasta de general, aquella maravillosa alabanza: “Esta belleza
es la que te ha cabido en suerte, la de ser divino (fefov elvat)
y no la de ser-ensalzador técnico de Homero” (Ior, 542 B).

Si disponemos, por tanto, en una doble serie los tipos de
“seres’” (1) y los tipos de “modos de ser césmicos” (m):

I) Animales, hombres, demonios, dioses,

II) Mortal, demoniaco, divino,
en que los “seres” de la serie (1) pueden vivir, asimilarse y
sentirse mantenidos por alguno o algunos de los miembros
cosmicos de la serie (1), veremos que la tesitura del saber so-
critico parte propiamente del estado de filésofo para estable-
cerse en el de sophds o sabio, en cuyo estado se presentan indi-
cios, sefales, avisos de lo divino y de los dioses, sin que, con
todo, el hombre Sécrates pueda llegar a ser Dios, 2 hacerse de
tal manera y en tal grado con lo divino que resulte uno
de los dioses. |

Y lo que de divino se presenta en el hombre no pasa de esa
categoria infima y discreta de aviso, sefial; fremazo (dmo-
Toénet), enigma; sin llegar al tipo de conocimientos positivos,
propios de los, dioses. '
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HI. Introduccién técnica
1. Detalles externos del proceso contra Sicrates

La acusacién escrita (ypagmn) contra Sécrates fue presen-
tada ante el arconte rey (Euwf. 2 A) por Méleto. Era el afio
399 antes de nuestra era y contaba Sécrates setenta afios y
unos meses. La férmula de acusacién estaba concebida mas
o menos en los términos siguientes: “Sécrates es culpable de
no reconocer los dioses que la ciudad reconoce y es ademais
culpable de pervertir a la juventud.” “Pena que se pide: la
de muerte.” Esta es la forma con que nos la ha trasmitido
Jenofonte (Memorabilia Socratis, 1, 1), menos la frase referente
a la pena, que se deduce de la Apologia de Platén, segiin testi-
monio del mismo Sécrates: “este varén me tiene por digno de
muerte” (Tipdtar pot 6 dvnp Oavdrouv, Apol. 36 B).

Pero la expresién de la acusacién que contra Sécrates for-
mulaba la fama y las hablillas populares, base politica, reso-
nador y aun amplificador de la acusacién oficial, como
reconocia el mismo Sécrates (Apol. 19 B), era del tenor
siguiente: Sdcrates falta a la justicia y es un entrometido por-
que rebusca lo que la tierra oculta y las cosas celestiales, ende-
rexa en buenas las malas raxones y ensefia tales cosas a otros
(Apol. 19 B-C).

Acusaciéon popular y difusa, que era, a su vez, parte de las
acusaciones comunes contra todos los filosofantes (ta xota

TAVTWY TV othocogolvtwy): ‘se meten a investigar las
cosas celestiales y las subterrineas, no creen en dioses y con-
vierten en buenas las malas razones” (Apol. 23).
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La redaccién de Méleto no“dejaba, pues, de ser hibil, pues
explotaba entre otras cosas la desconfianza populachera contra
los filésofos o investigadores valientes de cielos y tierra,'y
sobre todo esa sensibilidad primitiva y quisquillosa propia de
la forma que #iene que adoptar lo religioso en una colectividad
compuesta de muchos que son cada uno #no de tantos o Don
Cualquiera (Das Man, de Heidegger) : la sospecha de ateismo,
en que la gente junta por una especie de panico coésmico y
de potente miedo difuso todos los males habidos y por haber.
Este miedo césmico difuso fue el que, hibilmente aprovechado
por el politico Méleto para otros fines suyos inconfesables
~—resentimiento, envidia ..., obtuvo el numero suficiente
de votos para condenar a muerte a Sécrates. )

Si bien es verdad, como queda dicho en la introduccién sen-
timental (B), que lo divino, como el mar en bloque, es lo
que mantiene y da esa sensacion de seguridad en el ser a los
seres particulares, contingentes tal vez en cuanto cosas, con
todo bay que afadir, y tal vez sea Heidegger quien lo haya
visto por primera vez, que tales sentimientos o s'ensac_:iones
radicales tienen que adoptar una forma derivada, de seguridad
en colectividad, de seguridad en rebafio, cuando los vive Don
Nadie o uno de tantos de una colectividad. Y en este caso la
defensa colectiva contra el que toca en lo mis minimo esa
radical sensacién de seguridad en el ser, que constituye el
‘hondén del fondo del sentimiento religioso, toma el aspecto
de defensa vital, de contraataque contra la vida misma del
que, por vivir lo religioso no 2 la manera de Don Nadie
—colectividad, iglesia, sociedad, compafia, congregacién . . .—,
sino cual “yo mismo”, parece conmover los fundamentos de
la seguridad del ser colectivo y. del ser de cada uno de los
de tal colectivo:
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Y esto pasa no sélo en. religiones que expresan con mitos y
leyendas sus convicciones y seguridades vitales, sino en las que
formulan con proposiciones dogméticas, con pretensiones ra-
cionales, ese mismo sentimiento bisico de seguridad en el Ser.
El preferir ¢l modo de expresién proposicional-dogmitico sobre
el modo de expresién mitolégica no tiene valor religioso sus-
tantivo. De seguro que si en la época histérica en que nace
una religién el ambiente esti dominado y saturado por una
mentalidad poética, se considerard la expresién “poética’ de lo
religioso como la forma de expresién superior y mas ade-
cuada (menos inadecuada); y si durante los dos siglos pasados
y €l presente viniera o hubiera venido al mundo occidental una
nueva religién expresaria sus dogmas no con los conceptos
filoséficos cldsicos sino con los matemitico-légicos.
~ Pues bien: Sécrates y la filosofia naciente tuvieron que
enfrentarse con esa atmosfera: religiosa de expresién mitolégica,
s6lo en la cual creia poder respirar la religiosidad popular,
societaria y borreguil de la pélis griega; y la gente de enton-
ces, como la de ahora y siempre, se sintié atacada en la segu-
ridad de su ser cuando se le tocé esa forma especial que habia
adoptado la religiosidad. Por esto, porque alli en el hondén
del fondo, la gente vive esta forma de expresién religiosa como
“la” forma de sentirse seguro en el ser, no se puede tocar
nada ni mover piedra alguna, ni investigar lo del cielo ni
zahondar enla tierra ni ensefiar a nadie tales secretos nefandos Y
peligrosos. _

La condenacién de Sbcrates es, pues, un caso modélico de
autodefensa de la religiosidad popular de forma mitolégica
contra otro tipo de religiosidad “légica™, naciente por virtud
de los filésofos; y, a su vez, cuando la expresién filoséfica de la
realidad integra pase a primer plano y valga cual la suprema,
el eristianismo,- que, casualmente - nace -entonces, la adoptara
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e
inconscientemente por “su” modo de expresién, y se llegari
a constituir una teologia dogmitica y ese tipo de resumen
popular para Don Nadie que es el catecismo; y de nuevo
sucederd que todo hereje deberd ser condenado a muerte no
precisamente porque nieguen el contenido filoséfico puro
de que “en Cristo haya una persona”, sino porque cada uno de
todos los de ese todo que se llama Iglesia sienten que, al tocar
ese detalle, se les hunde todo su ser, pierden la sensacién radi-
cal de seguridad entitativa que da lo religioso. El defecto de
toda religiosidad vivida en plan de uno de tantos consiste
precisamente én que no sabe separar en tal sensacién de
seguridad lo que proviene de lo divino y lo que se debe 2
los dioses, constelacién divina propia de un momento histérico.

Y bajo este punto de vista los griegos que condenaron a
muerte a SOcrates hubieran igualmente condenado a San
Agustin, a Santo Tomis, a Leibniz o a Kant. Y no hay duda de
que si las religiones positivas actuales pudieran, ademais
de condenar libros en el Indice, matar al autor de los libros,
lo hicieran como lo han hecho siempre que el ambiente hists-
rico-politico se lo ha permitido. Es, pues, el proceso de Sécra-
tes un proceso religioso y un modelo de los procedimientos
religiosos de toda época.

Asi que nada tiene de particular que los razonamientos que
pasaron durante el proceso resulten flojos, que aun parezca
a ratos que SOcrates va a ganar la partida; Sdécrates sabe muy
bien que la tiene perdida por el mero y simple hecho de haber
planteado los acusadores el proceso en el terreno religioso y
dejado su decisién a una plebe de 502 jueces, sacados a suerte,
para mayor desgracia, de entre los ciudadanos mayores de
treinta afios.  Pero en/descargo de /la rasamblea de jueces debe
afiadirse que por“solos’ treinta’ votos se ‘condenéa Sécrates.
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2. Disposicion general de la Apologia de Platén

A. Exordio de la defensa que de si mismo hace Sécrates
(Apol. 17 A-18 A).

Después de alabar irénicamente la elocuencia desplegada en
sus discursos por los acusadores, tanta y tal que por unos mo-
mentos (6Alyou) casi llegé a olvidarse de si y de quién era
(17 A), promete a sus jueces decir toda y sola la verdad, con
palabras sencillas, lejos de tecnicismos judiciales cual extranjero
en tal lugar —a pesar de sus setenta afios, ésta es la primera
vez que sube al juzgado—, y termina diciendo: que juzgar si
se dice 6 no verdad es la virtud propia del juez, mas decirla

deber propio es del orador.

B. Cuerpo de la defensa que de si y de su mision social bace
Socrates. |

1 Clases de acusadores

Sécrates distingue dos clases de acusadores:

a) Los antiguos y primeros, innominados e innumerables, fuera
de un cierto comedidgrafo (Aristéfanes, Nubes, 218 y ss.},
que han difundido calumniosamente contra él, parte las acusa-
ciones y malicias que contra todo filosofante se dirigen, parte
otras acusaciones mdis propias, culminando todas ellas en la
sospecha de ateismo (0637}, Bcotic vop_f.Csw, Apol. 18 C), con
las circunstancias agravantes de haber difundido tales especies
entre jOvenes, sin que nadie saliese a defenderle;

b) Los que ahora presentan acusacién por escrito: Anyto,
Méleto y Lycén.

2 Acusacion de los acusadores primeros

Su tenor es: “Sécrates es culpable: por buscar y rebuscar
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las cosas subterrineas y celestiales, enderezar en buenas las
malas razones y ensefiar esto mismo a otros” (19B).

#4) Y esto, continia diciendo Sécrates, lo habéis visto re-
presentar en una comedia de Aristéfanes, en las Nubes (218
y ss.); donde se pasea por el aire, metido en un aparato, a un
tal Sécrates con ademanes de observar el cielo. Sécrates apela
a sus oyentes para que digan si alguien le oyé hablar alguna
vez de estos asuntos, de filosofia natural, tan ajenos a las
materias de su conversacién y preocupaciones.

b) En cuanto a ensefiar a otros tales asuntos de filosofia
natural la acusacién es falsa, porque, como acaba de decir, ni
siquiera habla de tales materias. Pero es que hay mis todavia:
ni siquiera se dedica a ensefiar; y menos ain a ensefiar por
dinero. Protigoras se hacia pagar por curso unas 100 minas,
como refiere Didgenes Laercio (1x, §2), Prédico pedia 50
dracmas por un curso de lecciones sobre gramiética y un drac-
ma por el resumen de una leccién (Platén, Cratilo 384 B),
mas Sécrates presenta su pobreza como suficiente testimonio
de que no ha hecho con sus ensefianzas dinero alguno (31 C),
si es que se las puede llamar tales. Mis atn; ni sus mismos
acusadores han llegado a la desvergiienza de acusarle en este
punto (31 B-C).

Sécrates no entiende ni habla de filosofia natural.

Sécrates no ensefia por dinero.

Sécrates ni siquiera ensefia (Suddoxetv) en forma de cursos,
lecciones, ejercicios, repeticiones. ¢Cual es, pues, su quehacer?,
¢de dénde pueden haber surgido las calumnias? (20 C-24 B).

Sécrates afirma: | |

8) Mi nombre de sabio proviene de poseer una cierta sabi-
duria bumana, y no sabiduria alguna superior a la humana
(20 D-E).

b) Esta miisabiduriashumanacestiamovidacy guiada por
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una misién divina: la que me fue asignada por el Dios de
Delfos. Testimonio de Querofonte (20 E-21 B).

¢} Y me propone como faena inmediata interna la de pro-
barme a mi mismo, por respecto al Dios, que el Dios tiene
razén al decir que soy el mais sabio de los hombres en cosas
humanas. Y, puesto que el Dios no puede por constitucion
fundamental (0éyic, Oe-; posicidn basica, de vez en el orden
del ser y del deber ser) mentir, tengo que investigar en qué
especial sentido soy yo miés sabio que todos los demis hom-
bres (21 B-C).

d) El medio que empleé para probarme que el Dios tenia
razén fue el de examinar a los “‘sabios” — politicos, poetas,
artesanos (21 C).

e} El resultado fue que algunos de los tenidos por sabios
no eran sabios ni en su materia —los politicos—, otros decian
cosas sabias y bellas, mas no por “sabiduria” (gopla) sino
porque les nacia de dentro (pdozi) y por entusiasmo o endio-
samiento (22 C. Cf. Ion); y otros sabian de sus cosas —los
artesanos y técnicos—, pero desmesuraban y sacaban de sus
quicios su saber con pretensiones de saber sobre todo. Pensa-
ban saber con esa propiedad de la sabiduria divina, que es la
omnisciencia, lo que sélo sabian de hecho con sabiduria hu-
mana limitada a su campo (21 C-22 E).

f)} Y llegué a la conclusién de que era preferible no ser ni
sabio con su sabiduria ni ignorante con su ignorancia a tener
de vez tal sabiduria y tal ignorancia (22 E).

Pero, ses que no es posible ser sabio con tales tipos de sabi-
duria —politica, poética, técnica...—, y sin embargo, no
caer en el error de tenerse por semidiés y sabelotodo? No es
posible, porque ser o pretender ser “sabio” (copéc) o poseer
un arte especial o dominio particular'de objetos con ese tipo
de conocimiento_sapiente, encierra ineludiblemente la preten-
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sién de universalidad; y si se trata de dar forma de “sabidu-
ria” a un conocimiento particular —politico, poético, técni-
co.. ., se lo desmesura y -exorbita. Asi que, segin esto, ni
la politica, ni la poética, ni la técnica pueden ser sabiduria,
ni los que las cultivan sabios (cogot). Aspirante a sabio es,
por definicién, el filésofo; y filosofia es, por esencia, univer-
sal v no se la desorbita al aplicarla a todos los objetos.
Sécrates no cita aqui sus experiencias con filésofos como
Parménides y Zendn, o matematicos como Teeteto, y seria
interesante saber si hallé también en ellos el mismo defecto.
Pero sus disputas con filésofos de tal altura no parece que
le acarrearan consecuencias judiciales ni préximas ni remotas.
g) De estas investigaciones y desenmascaramientos de pse-
tendidos sabios se le originaron las calumnias y aun el nombre
mismo de sabio, pues “los presentes se creen que soy sabio en
esas mismas cosas en que muestro que otros no lo son” (23 A).
b) La verdad es que sélo el Dios es sabio; y que mi misién
consiste en mostrar a los hombres que sdlo el Dios es sabio y
que la sabiduria humana bien poca cosa vale, si es que vale
algo, parangonada con la Sabiduria (23 A-B).

- i) Contribuyeron a hacerme odioso los jovenes que pusie-
ron en prictica este mismo método de desenmascaramiento
de falsos sabios y de fantasmones (23 C-E). Pero Sécrates no
se lo reprocha, pues ellos continuaban asi la misma faena que
a él le habia impuesto el Dios.

3 Acusacion de los acusadores presentes

Su tenor es: Socrates es culpable porque pervierte a los jo-
venes, no reconoce a los dioses reconocidos por la ciudad,
sino a otros nucvos (24 C). |

Y lacrespuesta cde, Sdcrates se: reduce; 2/ preguntar) ra Mé~
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leto-—tal cual lo permitia la ley ateniense al acusado y obli-
gaba al acusador a responder—, qué es educar, y llevarlo a
admitir entre acosado y adulador de los jueces, que todos los
atenienses bacen a los jévenes buenos y bellos (xoholg nayo-
Bobc). que todos pueden formarlos en la bondad-bella-de-ver
(xohoxdyeBix ), menos él, el infeliz Sécrates (25).

A) Mas tal conclusién universal es falsa, porque saber edu-
car es —en todos los ordenes, desde el de adiestramiento de
caballos . . .—, cosa de poquisimos o de una clase privilegiada,
nunca habilidad piiblica y comin (25 B-C).

B) Si hace algtn mal lo hace involuntariamente y para
tales faltas involuntarias a nadie se debe llevar ante los tri-
bunales (25 C-26 A). Sécrates echa mano aqui de su conven-
cimiento de que el mal se hace siempre involuntariamente, y
que basta caer en cuenta de que algo es malo para dejar de
hacerlo. Pero, dicha la cosa asi, cual suele decirse por ahi, es
inexacta, porque, para el griego clisico, iban juntos y fun-
didos o en sintesis original bien y belleza (wadbv, dyaBov),
y s6lo cabia en su moral una bondad bella de ver, y no en-
traba la simple, dura y poco aliciente bondad; y por comple-
mentaria consideracién, no contaba en la moral helénica la
pura y simple maldad (o los simples contra-valores morales),
sino tan sblo la maldad fea de ver (aioypév), Asi que la re-
pugnancia del mal es doble: maldad y fealdad; y correlativa-
mente, la atraccién del deber ser constitutiva del bien, era
doble: bondad y belleza. Y, por tanto, el conocimiento del
bien y del mal no se confinaba a un tipo de comocimiento
especificamente moral sino moral y estético (ppbvnotg). De
consiguiente: mostrarle a alguno que una accién suya era
mala era mostrarle que era fea, y este segundo componente
tenia entre los helenos especial virtud reformatoria e inhi-
bitoria.

L)
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C) “Los malos hacen mal al que se les acerca demasiado
(éyyvrdrw) y permanentemente (aiet) y los buenos bien”
(25 C). Con las dos. condiciones que aqui sefiala Sécrates
—acercamiento permanente y extremada familiaridad—, tal
vez su afirmacién sea verdadera, a no ser que, segin la se-
gunda parte, los que se acercan asi a los malos sean de una
bondad tan grande que les haga bien y los cambie en buenos;
y fuera del caso'en que los malos no sean empedernidos. En
fin: que esta réplica pudiera no tener mis valor que una res-
puesta ad hominem para dejar callado a Méleto.

D) La manera (médg) como Sécrates pervierte a los jove-
nes es, segiin Méleto, la de ensedarles que no hay dioses; de
modo’ que, segiin él, Sécrates es “completamente ateo” (7
napdmay od vouiletg Oeolg, 26 C). Y Sécrates, como que-
dé dicho, no explica ante los jueces su propia opinién o la
distincién entre lo divino y los dioses, la seguridad absoluta
en el ser, propia de lo divino, y la seguridad relativa de los
dioses, sino que por un procedimiento, entre satirico y téc-
nico, muestra a Méleto que si segtin el acta misma de acusa-
ciébn cree en demonios, tiene que creer en dioses, por ser los
demonios dioses de estilo inferior (27 D-E), como quien ad-
mita darse mulos tiene que admitir que se dan caballos y
asnos. Es claro, entre mil otras cosas, que si no se admite la
eternidad esencial de los dioses pudiera resultar, como en el
caso de los mulos, que al tiempo de engendrarse un demonio
se diesen el Dios y la ninfa de que tal vez procede, mas, pa-
sado ese acontecimiento, existiese el demonio y hubiera desa-
parecido su padre Dios. |
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4 Defensa que de si hace Sécrates a base
de su mision divina

@) Premisa primera: el varén justo que, en algo aunque
sea minimo, pueda hacer el bien, no debe mirar sino el ha-
cerlo v no parar mientes en peligro alguno de vida (28 B);
premisa que refuerza Socrates con varios ejemplos de la his-
toria griega (28 C-D).

Premisa segunda: en las guerras no se puede abandonar el
puesto que uno ha tomado bajo su responsabilidad o que le
han sefialado los jefes (28 D-E). Y lo confirma con su pro-
pia conducta en Potidea, Anfipolis y Delio.

Premisa tercera: seria muchisimo mas reprensible dejar, por
miedo hacia la muerte u otro mal, de cumplir el mandato del
Dios, pues “en este caso se me acusard con fundamento de
no creer en dioses” (29 A).

b) Ademds: no voy a desobedecer el mandato del Dios de
Delfos por temor a la muerte, cual si la muerte fuera un mal,
cuando nadic sabe si es a lo mejor el mayor de los bienes
(29 A-B). Donde es de notar que Sécrates se siente seguro
en afirmaciones morales “humanas™ y referidas a este mun-
do: sé de buen saber que faltar a la justicia y desobedecer al
mejor —Dios u hombre—, es cosa mala y vergonzosa (29 B);
en cambio: “no me creo saber sobre el Hades lo que en efecto.
no sé suficientemente con saber de ideas (eidévar)” (29 B).
Mas se puede saber con saber de ideas o de vista sensible aco-
plada con la inteligible (180g, i3¢iv) lo que es o pasa en el
Hades (“Atd7¢), en el Invisible ( &-i3v)g ), donde los que all4
se encuentran estin a su vez hechos de “sombras”, de luz
opaca, poco o nada visible, y las almas que tales cuerpos
fantasmales animan tal vez no puedan pensar a base de ““ideas™,
cual en, este_mundo.
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¢) Sécrates no estd dispuesto a desobedecer al Dios, aun-
que, caso de hacerlo, dejando de probar y de reducir a hu-
mildad a los pretendidos sabios, pudiera evadir la sentencia
condenatoria (29 C-30 C). Las razones expuestas en a, b, c
serian una defensa fundada en su conducta moral, en los prin-
cipios altisimos que la guiaban y en las decisiones que segin
ellos ha tomado para la ocasién presente. |

d) Ademas: la misién divina que ha recibido no es un don
personal sino un don social y un beneficio para sus conciu-
dadanos. Y lo confirma porque —con cumplirla sale perso- .
nalmente perdiendo—, no pide por ella honorarios algunos y
que asi sea “lo testifica su pobreza” (31C).
~¢) La misién divina de Sécrates no se dirige a negocios po-
liticos o ptublicos sino al bien de cada alma, y procurado tal
bien con el mayor desinterés de su parte: con el amor des-
interesado de padre o hermano mayor (31 C-33 A). Las ve-
ces que se ha visto obligado 2 intervenir piblicamente lo ha
hecho mirando ante todo y sobre todo a la justicia, no a su
vida o conveniencias, y esto tanto durante gobiernos democra-
ticos como tirinicos (32 B-C). Por tanto, parece querer S6-
crates que se concluya, mis actividades, por privadas, no en-
tran en la esfera judicial y piblica.

f) Ademis: ni siquiera como “privada” su misién divina
se presta a ataques judiciales; porque “no he sido jamis maes-
tro de nadie” (33 A), sino que mi magisterio ha consistido
en dejar que, mientras hablo, me escuche quien lo quiera,
joven o viejo. Y parece sobreentender: el derecho de hablar
en publico, en el agord, y el de oir es connatural y consus-
tancial al hombre griego; es un derecho inalienable del hom-
bre helénico (33 B-C). Y ademas es, para él, un mandato o
encomienda de los dioses (33 C). '

g) Ademais; si, aun dado todo lo anterior, hubiera hecho
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contra su voluntad y cual efecto no previsto ni querido algun
dafio a algtn joven, lo natural fuera o que el pervertido o
los parientes de él fuesen los que subietan a acusarle. Y se
da el hecho de que, habiendo entre los presentes muchos de
sus oyentes y patientes de éstos, ninguno de ellos le ha acu-
sado ni a ninguno de ellos ha traido Méleto ¥ Anyto por
testigos. Al revés: todos ellos estin dispuestos a testificar en
su favor (33 D-34 B).

b) Pudiera, como tantos otros, defenderse “sentimental-
mente”, entrindoles a los jueces por el lado flaco de la vani-
dad, de la compasiéon. No quiere hacerlo, y no por altaneria
ni por desprecio de la muerte, sino:

—Por respeto a la honra de la ciudad;

—Por respeto a si mismo, a sus afios, a su fama;

—Por respeto a la justicia misma, porque “no se sienta el
juez a juzgar para hacer favores con la justicia, sino para ad-
ministrar justicia” (35 C).

C. Actitud de Socrates ante la sentencia de muerte

2) No le sorprende el resultado condenatorio, sino que el
margen de votos en su contra haya sido tan pequefio, a sa-
ber: 30.

b) La ley ateniense permitia una contraproposicién en el
sefialamiento de pena para una condenacién dada. Contra la
pena de muerte propuesta por sus acusadores, Sdcrates pro-
pone:

una pena a cumplir por la ciudad misma: alimentarle en
el Prytaneo (36 A-37 B), porque él de ninguna se tiene por
digno de castigo, puesto que no ha hecho sino el bien. Asi
podri continuar ejerciendo su misién divina en pro de la Re-
publica; |
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no puede elegir la pena de circel, pues dejando aparte que
no se tiene por digno de mal alguno, preferiria la muerte a
la cércel, pues ésta es un mal humano y la muerte no se sabe
si es un bien y el mayor de los bienes 0 un mal (37 B);

puede proponer como pena el pago de una cierta cantidad
de dineros — mientras no sea muy crecida, y no se le im-
ponga como condicién estar en la circel hasta que la pague,
pues esto equivaldria a quedarse en ella toda la vida. La suma
que se propone dar como pretendido castigo es la de una mina
de plata y, juntando las ofertas de los amigos, la de treinta
minas de plata (37 C-38 B); |

no puede proponer como pena el destierro, pues equivaldria
a ser desterrado tantas veces cuantos fuesen los lugares a Jos
que se dirigiera y en que hablase segtin el mandato del Dios
(37 C-E);

ni puede condenarse a silencio, pues esto seria desobedecer
al Dios y “perder este bien, el mejor del hombre, que es hacer
palabra todos los dias sobre la virtud” (38 A), y *“‘una vida
sin tal ejercicio no es vivible” (6 dveféracrog PBlog od Pro-
to¢ avlpame).

¢) Sugiere sutilmente Sécrates a sus jueces que no le con-
denen a muerte, porque ya esti condenado a ella por su edad
de setenta afios, asi que la muerte le llegara “automitica-
mente” (&rd 7ol adTopdrtou), por sus propios pasos, sin
que ellos tengan que cargar ante su conciencia y la opinién
extranjera con tal responsabilidad. |

d) Si, a pesar de su fama de “orador terrible” (17 A) le
han cogido sus acusadores, no es por falta de razones sino
por falta de desvergiienza y osadia; y no sélo no se arrepien-
te ahora del procedimiento por él empleado sino que se con-
firma en él tras la sentencia, No, se pueden emplear cuales-
quiera medios, para, ganar.ni_ para;salvar la vida, sino sélo los

LXXVI



_ INTRODUCCION A LA APOLOGIA DE SOCRATES

justos. Acepta, pues, valientemente su condenacién y se atie-
ne a ella (38 D-39 B).

D. Actitud de Sécrates ante la muerte

@) Se siente inspirado, “que los hombres saben predecir
mejor que nunca cuando se sienten morir” y predice a sus
jueces gran castigo y de la misma especie que el que con su
muerte han querido evitar (39 C-D).

b) Se siente aprobado por *‘su sefial demoniaca”; pues, a
pesar de la complejidad y gravedad de las circunstancias y
de lo mucho que ha tenido que hacer y hablar, ni una sola
vez se le ha opuesto y frenado (40 A-C), seial de que pro-
cede bien y de que es para bien suyo lo sucedido.

¢) Esti muy esperanzado (ebermig) de que la muerte sea
un bien; pues la muerte es unz de dos cosas: o un suefio sin
ensuefios 0 un cambio de casa, de la casa de aqui a la del
Hades. En el primer caso “fuera gran ganancia®; donde es
de notar el poco horror que tenia el griego a eso de “estar
para siempre muerto”; en el segundo, tuviera ocasién de cum-
plir con éxito inverso al de este mundo con su misién de
poner a prueba a los hombres, y lo hiciera all4 con Homero,
Hesiodo...; y, como en verdad, los encontraria sabios y
discretos, ““su felicidad llegaria al colmo™ (41 C), sin peligro
de que, resentidos y avergonzados, lo condenaran a muerte.

d) Esti seguro de que lo mejor que puede acontecerle en
estos momentos es el morirse ya (41 D); y lo saca del silen-
cio aprobador de “lo demoniaco™.

¢) Encomienda, por fin, sus hijos a los cuidados de los
amigos, recordindoles se preocupen de sus almas y educacién
antes que de otra cosa alguna (41 E).

“Mas es llegada la hora de que yo me vaya a morir y vos-
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otros a vivir. Quien de nosotros vaya a lo mejor, cosa es,
para todos menos para el Dios, desconocida™ (42 A).

Tal es la disposicién general de la Apologia redactada por
Platén,

Se ha discutido larga y eruditamente si la apologia redactada
por Platén reproduce fielmente el contenido y el estilo de la
defensa que, por la ley, tuvo que pronunciar Sécrates.

En primer lugar, cuando murié Sécrates, contaba Platén
28 afios de edad y unos nueve de convivencia y discipulado
con Sécrates. Durante ellos se impregné tan profunda, apa-
sionada y técnicamente del método socritico que tal im-
pulso, aun muerto el maestro, le bastd para desarrollar y He-
var a su culminacién una obra que es, en uno, literaria, reli-
giosa, fisica y dialéctica, centrada siempre en la persona de
Sécrates, que centrada en él se hallaba parecidamente la per-
sona misma de Platén. Anonadado por la muerte del Maes-
tro se retird, segin se cuenta, a Megara donde se hallaban
otros amigos intimos de Sdcrates, congregados alrededor del
mis venerable: Euclides de Megara. No es probable que Pla-
téon compusiera en aquellos momentos la Apologia. Su edad
de 28 a 29 afios, la pasién personal hacia el Maestro, su muer-
te y en qué circunstancias, el desamparo sentimental en que
debié quedarse su alma joven, no parecen propicios para el
ambiente de serenidad y mansedumbre que reina y se aspira
en la Apologia. Tampoco es probable que la pudiera escribir
durante sus viajes a Cirene y Egipto, que segin parece, tu-
vieron lugar los afios inmediatamente siguientes a la muerte
de Sécrates. Por el contrario; a su vuelta a Atenas, por el
396, calmado ya su 4dnimo, pudo redactar sus recuerdos del
proceso de Socrates en una forma. que, respetando los hechos,
las razones y sencillez- del lenguaje ;socritico, resultara una
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apologia del maestro por medio de ciertos toques que com-
pletasen lo que, por las circunstancias reales del proceso, quedé
sin el desarrollo debido o sin el conveniente resalte. Pero estos
toques, dada la finalidad del escrito, debieron ser, sin duda,
pocos y justificados.

En otros diilogos intentari Platén wuna justificacién por
desarrollo plenario de la personalidad e ideas del Maestro; y
asi el didlogo Eutifron nos va a ofrecer ya mis declaradas sus
ideas sobre la religién y el culto, completando de esta ma-
nera punto tan delicado de la Apologia. El Fedon, por ejem-
plo, no reflejard ya probablemente el estadio en que Sécrates
vivio sus ideas sobre la inmortalidad del alma, sino el estadio
del desarrollo ideolégico del germen socritico en el alma dia-
léctica de Platén, y parecida proporcion podria establecerse
entre los estadios de las ideas estéticas en el oz y en el Fedro,
y de la justicia politica en el Criton y en la Republica. Por
fin, en la obra de Jenofonte, se nos ha conservado otra Apolo-
gia de Socrates. Se ha discutido si es 0 no Jenofonte su autor;
probablemente lo es. Parece haberse propuesto su autor justi-
ficar, en primer lugar, la altanera indiferencia de Socrates
durante el proceso y respecto de sus consecuencias; en segundo
lugar, resumir lo que Soécrates dijo ante sus jueces; y tercero,
traer algunos datos referentes a sus tdltimos dias, a su acusa-
dor principal y a los presentimientos que habia Sécrates
manifestado. |

La segunda parte corresponde bastante bien con la Apologia
de Platén.

En cuanto a otros puntos difieren ambas apologias notable-
mente, por el estilo literario, que es, en la de Jenofonte, seco
y sin la gracia natural que da el tono en la apologia de Platén,
por la actitud fundamental de Socrates durante el proceso,
queTes; en Jenofonte, la de un profeta,orgullosamente) cons=
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ciente de su misiéon divina, mientras que en Platén es, como
queda largamente explicado, modestamente humana, bien ajena
de toda pretenciosidad y arrogancia.

Jenofonte atribuye a Sécrates la prediccion del fin que ten-
'drdn Anyto y su hijo y sefiala que se ha cumplido. Lo que tal
vez permita concluir que esta Apologia fue compuesta mucho
tiempo después del proceso.

fig
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Apologia de Sécrates
(ETECO)

1. No sé, varones atenienses, qué impresién hayan hecho en
vosotros las palabras de mis acusadores: que aun yo mismo,
bajo el influjo de ellas, por unos momentos me olvidé de
quién soy. jTan persuasivamente han hablado! Aunque, por
decirlo asi, no hay en todas ellas ni una sola de verdad.

Pero entre todas sus mentiras —que son muchas—, una
me ha admirado sobre manera, a saber: aquello de que es me-
nester os prevengais bien para no dejaros embaucar por el
terrible orador que dicen soy. Porque no haberse avergonzado
de quedar inmediatamente refutados y en descubierto por el
hecho de que vais a ver a plena [uz lo poco de orador hibil
que tengo, esto, digo, me ha parecido el colmo de su sinver-
giienza, a no ser que los tales llamen orador terrible al que
dice la verdad. Que si tal fuera, yo mismo confesara ser orador,
y de manera bien diversa a la suya.

Pues, como digo, en las palabras de mis acusadores no hay
tan sélo algo, no hay nada de verdad.

Vosotros, por el contrario, varones atenienses, vais a oir
de mi boca la verdad integra; y no, por Juapiter, bellamente
aderezados discursos, cual los de éstos —de fluidas palabras,
de nombres ajustados—; oiréis mis bien cosas sencillamente
dichas con las palabras que primero me vinieren, pues estoy
seguro de no decir sino lo justo. Asi que ninguno de vosotros
se prometa otra cosa. Que en verdad no me estaria bien,
varones, presentarme a2 mi edad ante vosotros, cual muchacho,
con acicalados discursos.

Asi que, varones atenienses, os pido, con seguridad de obte-
nerlo, que si me ois defenderme con las mismas palabras que
acostumbro emplear tanto en la plaza phblica junto a los
puestos de los vendedores, donde muchos de vosotros me habéis
escuchado, como en cualquiera otra parte, no. os sorprendiis
ni arméis escindalo por este motivo, pues la realidad es ésta;
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ahora, por primera vez, a los setenta afios cumplidos,! subo
al juzgado. Me hallo, pues, sin 12 técnica del lenguaje judicial,
cual extranjero. Y a la manera como, si en realidad de verdad
" fuera extranjero, condescenderiais en que hablase en aquella
lengua y segin aquel modo con que fui criado, parecidamente
os pido ahora, como justo y debido —tal lo creo—, que per-
mitais mi manera de hablar, sea mejor o peor que otras, consi-
derando y aplicando vuestra mente a esto y s6lo a esto: si lo
que digo es justo o no.

Tal es la virtud propia del juez; que la del orador consiste
en decir la verdad.

2. Ante todo, varones atenienses, es justo que me defienda de
las primeras acusaciones falsas y de los primeros acusadores;
después, de las dltimas y de los dltimos.

Porque muchos han sido mis acusadores ante vosotros y
desde mucho tiempo atris, y siempre en falso. A éstos temo yo
mucho mis que a los que rodean a Anyto, y eso que son
también temibles. Pero los primeros lo son mucho mis, varo-
nes, pues os tomaron cuando erais pequefios casi todos vosotros
y os persuadieron, acusindome de mil cosas, todas falsas: “que
hay un tal Sécrates, varén sabio, astrélogo sospechoso, rebus-
cador zahori de cuanto oculta la tierra, buen enderezador de
malas razones”.

Los que tal fama, varones atenienses, han propalado, son mis
‘acusadores mis temibles; porque quienes los oyen se dan a
pensar que los dedicados a sernej antes mvestlgacmnes no creen
ni en dioses. Ademais: este tipo de acusadores mios es nume-
roso, y viene acusindome de mucho tiempo atris, y hablin-
doos de ello precisamente en aquella edad en que uno es mis
crédulo: en vuestra nifiez, en la mocedad de algunos de vos-
otros, acusando al desprevenido, sin defensor alguno.

Y lo mis desconcertante de todo es que ni siquiera se puede
averiguar quiénes son los tales acusadores y llamarlos con sus
nombres — fuera del de un cierto comedidgrafo. Y éstos son
los mis inabordables: cuantos por envidia y sirviéndose de la
calumnia os han persuadido, cuantos una vez convencidos han
convencido a otros, porque no hay modo de hacer subir a
este_juzgado a ninguno, de ellos ni de refutarlos, sino que es
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preciso defenderse sin técnica alguna, cual el que lucha con
sombras, y argiiir sin que nadie responda.

Valorad, pues, en su valor el que, como digo, tenga que
habérmelas con dos tipos de acusadores: unos, los que ahora
se han puesto a acusarme; otros, los de antiguo, como los
llamo; y convencéos de que es preciso, ante todo, defenderme
de los antiguos, ya que vosotros mismos los habéis oido acu-
sarme antes y mucho méis que a los dltimos.

Sea de esto lo que fuere, me voy a defender, varones ate-
nienses, ¢ intentar desalojar de vosotros esa calumnia, la que
guardiis de tanto tiempo atris, e jintentarlo en tiempo tan
corto!

Y querria conseguirlo, si ha de ser para bien vuestro y mio,
y aun tener éxito en mi defensa. Bien sé que es dificil, y no se
me oculta en modo alguno cuinto lo sea. Con todo, ja la mano
del Dios!, hay que obedecer a la ley y defenderse.

3. Tomemos la cosa desde sus principios: ¢cuil es la acusa-
cién de que se ha originado 