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			PRESENTACIÓN

			En materia de comunicación, América Latina ha contribuido históricamente a la construcción de un pensamiento crítico, perspectiva que distingue a la región. Sin embargo, limitaciones en los procesos de difusión de esas aportaciones, así como factores geográficos, idiomáticos y económicos, llevaron a su dispersión y fragmentación. El resultado ha sido un conocimiento parcial y segmentado de la producción académica, carencia que se procuró superar mediante la organización nacional y latinoamericana del campo, germinal si la comparamos con otras regiones del mundo. 

			Algunas de las asociaciones nacionales o regionales de América Latina fueron creadas a fines del decenio 1970-1979, por lo que cuentan con cuatro décadas de existencia. En este contexto destaca la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC), creada en Caracas, Venezuela, en 1978. Durante casi cuarenta años, en circunstancias y momentos históricos diferentes, la ALAIC ha buscado constituirse en un espacio de encuentro para representantes individuales y organizaciones de comunicación nacionales e internacionales. Tanto en estos diálogos como en trabajos regionales conjuntos, el propósito es llenar el vacío que deja la ausencia de un relato latinoamericano articulado acerca de la historia del campo de conocimiento de la comunicación, sus vicisitudes, protagonistas, hechos y acciones fundamentales. Un relato que, en suma, muestre los caminos de la organización regional en materia de investigación y producción del saber en comunicación.

			Como parte de la meta, siempre renovada, de documentar nuestra historia, en 2016 se llevó a cabo en la Ciudad de México el coloquio “Tejiendo nuestra historia. Investigación de la Comunicación en América Latina”, un espacio de reflexión para recuperar la memoria y sistematizar las contribuciones ofrecidas por representantes de diversos países latinoamericanos. Este coloquio, realizado el 3 y 4 de octubre de 2016 en la Torre II de la Coordinación de Humanidades de la UNAM, constituyó una actividad previa al XIII Congreso de la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC) “Sociedad del conocimiento y comunicación: reflexiones críticas desde América Latina”. Para su desarrollo fue fundamental el apoyo brindado por el doctor Domingo Alberto Vital Díaz, coordinador de Humanidades de la UNAM, quien tuvo la sensibilidad de identificar en esta iniciativa una actividad importante para la comunicación regional y, como tal, para las humanidades. La idea de compartir los logros, experiencias y retos de la actual realidad latinoamericana de la comunicación recibió así el mejor de los auspicios para este nuevo e importante encuentro de ALAIC.

			Las sesiones se llevaron a cabo en el auditorio Mario de la Cueva, ubicado en el piso 14 de la Torre II de Humanidades de la Coordinación de Humanidades de la UNAM. Este auditorio, ubicado en uno de los edificios de la sede central de Ciudad Universitaria (CU), declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO el 2 de julio de 2007, abrigó un encuentro en el que capitalizamos la presencia de investigadores destacados de la región, así como de algunos de los presidentes de las asociaciones nacionales de comunicación.

			 Estos académicos adelantaron su estancia para participar, antes del XIII Congreso de la ALAIC, en un encuentro que buscó articular la historia latinoamericana de la investigación de la comunicación, un devenir que si bien tiene mucho en común, también presenta grandes diferencias. Con este propósito, el coloquio contó con la participación de representantes de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, México, Perú, Puerto Rico, Uruguay y Venezuela. Cada asistente desarrolló su ponencia a partir de un esquema común, con el fin de sumar y contrastar datos de su realidad nacional, así como de hablar de la historia, el presente y el futuro de la comunicación en sus respectivos países. 

			En este libro, que retoma el título del coloquio: “Tejiendo nuestra historia. Investigación de la Comunicación en América Latina”, procuramos que los relatos nacionales se integraran en un entramado que dé cuenta del devenir del campo. Pensamos que estas visiones diferentes participan de un juego en el que se tocan y distancian, y es justamente en estos contrastes donde creemos que se encuentra la posibilidad de fortalecer la identidad de esa investigación de América Latina. 

			Como cada lector podrá apreciar, no se trata de un tejido común: está armado a partir de fibras particulares, de experiencias diversas, de condiciones histórico-sociales disímiles, en las que a pesar todo existen rasgos y retos comunes. Entre esas fibras comunes es posible advertir primero el lugar que ocupa el periodismo como un antecedente inmediato e imbricado con la investigación de la comunicación. También se distingue el interés por el estudio de los medios de comunicación que hoy reconocemos como tradicionales, ya que desde sus orígenes mostraron la capacidad de incidir en la opinión pública; los privados develaron su vocación económica monopólica (o, en el mejor de los casos, oligopólica), así como su connivencia con cambiantes grupos de poder en distintas etapas de su desarrollo. Y derivado de los temas anteriores, la inconsistencia o ausencia de políticas públicas de comunicación, que permiten por un lado abrir espacios a los medios comerciales, mientras confinan las voces de quienes buscan otras formas de comunicarse y dialogar socialmente, a escenarios colaterales. Los retos comunes parten de la tendencia a invisibilizar el campo, así como de la escasa voluntad política para impulsar programas científicos que permitan realizar estudios longitudinales acerca del desarrollo de la comunicación social, sus actores, empresas e instituciones mediáticas, profesionales y académicas, así como la producción, distribución y recepción de contenidos. 

			Los trabajos que se incluyen en esta obra tienen facturas diversas, pero sobre todo, puntos de vista personales en los que también se ven reflejadas historias nacionales particulares. El vínculo investigación-estudios superiores es esencial en la trayectoria de la institucionalización del campo: en la medida en que surgen cursos de grado y luego de posgrado se van revelando necesidades investigativas, producto de las incertidumbres y certidumbres de un objeto cercano pero al mismo tiempo esquivo: el proceso de comunicación. 

			El orden de las aportaciones de los autores que intervienen en esta obra sigue el desarrollado en las sesiones del coloquio. Debido a que siguiendo sus metas, fue la  ALAIC la que convocó al coloquio, comenzamos ofreciendo un panorama general de las contribuciones de esta Asociación a la investigación del campo y su institucionalización, así como las tendencias temáticas que emergen en sus casi cuarenta años de existencia. El análisis de los casos nacionales inicia con Venezuela, país que en 1978 vio nacer a la ALAIC a partir de la iniciativa de un grupo de destacados académicos de países diferentes, que buscó reunir a colegas interesados en la comunicación y sus avatares. Seguimos con países fundamentales en la construcción de esta historia. Brasil ocupa un sitial destacado no sólo por mantener dentro y fuera de sus fronteras esta alianza de voluntades comunicativas, sino porque gracias al compromiso de sus investigadores más destacados, en 1989, en la ciudad de Florianópolis, se refunda la ALAIC, cuya labor es fundamental para enunciar y reconocer la existencia de un pensamiento comunicacional crítico en la región. México, Argentina y Bolivia continúan luego con sus narraciones particulares en las que interpretan elementos singulares que en cada caso condicionan al campo y su desarrollo. Seguimos con Perú, Colombia y Uruguay, países que en distintos momentos, de diferentes maneras y ofreciendo las reflexiones de autores nodales, se integraron a este esfuerzo latinoamericano que dio como fruto la creación de cursos de grado y posgrado, así como una investigación en torno a circunstancias nacionales. En una suerte de bloque subregional se presentan enseguida los casos de Centroamérica, Puerto Rico y Cuba, también ceñidos a sus realidades y circunstancias. En estos casos se identifica también el germen fundacional del periodismo, el vínculo enseñanza e investigación de la comunicación, así como afanes por crear asociaciones nacionales que agrupen a los académicos del campo.

			Tal como se acordó durante el desarrollo del coloquio, a las presentaciones y reflexiones que se llevaron a cabo se sumarían dos trabajos. Uno de ellos encaminado a ofrecer una interpretación histórica general del campo que se imbricaría con las reflexiones del coloquio, texto que estuvo a cargo de Raúl Fuentes Navarro, quien se ha ocupado larga y reiteradamente en narrar e interpretar la historia de la investigación latinoamericana. Además, el doctor Fuentes participó de manera activa en la integración de esta obra, para la que fue consultado en reiteradas ocasiones brindando siempre pareceres tan valiosos como oportunos. El otro trabajo, con dimensiones difíciles de agotar, fue realizado por Raúl Trejo Delarbre, quien asumió la responsabilidad de presentar una propuesta de periodización de la investigación de la comunicación en América Latina. Construidas a partir de un punto de vista muy personal, estas reflexiones también constituyen una provocación: invitar a ver el tema desde otras miradas y parámetros.

			El objetivo original de recuperar la historia de la investigación de la comunicación mediante relatos referidos a diversos países latinoamericanos permite que al publicar este libro podamos reflexionar sobre sus hitos y transiciones. Las visiones de cada caso son particulares y cada historia se mira no sólo desde la singularidad de su autor o autores, sino que también se define por las contingencias nacionales. Identificamos similitudes y diferencias, pero de manera especial emerge la necesidad de seguir invirtiendo esfuerzos conjuntos sobre el pasado, el presente y el futuro de la investigación en comunicación de América Latina, su organización, sus protagonistas y los temas que interesan o preocupan. 

			El diálogo que establecimos en el coloquio ALAIC-UNAM “Tejiendo nuestra historia. La investigación de la comunicación en América Latina” ha dado como fruto este libro. Creemos que se trata de una articulación de ideas y pensamientos que abren importantes vías e intersticios para profundizarlos, discutirlos y enriquecerlos con obras posteriores que reconozcan en ésta, un hálito inspirador. 

			Dra. Delia Crovi Druetta

			Presidenta de la ALAIC

			 Ciudad de México, agosto de 2017

		

	
		
			
			CONTRIBUCIÓN DE ALAIC AL DESARROLLO  DE LA INVESTIGACIÓN DE LA COMUNICACIÓN  EN AMÉRICA LATINA

			DELIA CROVI DRUETTA

			Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación

			El presente artículo tiene como propósito establecer un marco de reflexión general acerca de la contribución realizada desde la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación, ALAIC, a la investigación de la comunicación en la región. Se trata de una aproximación personal a esas aportaciones y, como tal, puede ser interpretada desde otros puntos de vista. La perspectiva de este enfoque se inscribe en los temas abordados durante los congresos realizados por la Asociación, trece en total, así como los nueve seminarios que tuvieron lugar en distintos países latinoamericanos.

			Impulsada por Antonio Pasquali y Luis Ramiro Beltrán, entre otros destacados académicos de la región, la ALAIC nace en Caracas, Venezuela, en 1978, con el propósito de estimular la investigación científica de la comunicación latinoamericana, en aquel tiempo poco sistemática y vinculada sobre todo a prácticas profesionales, en especial al periodismo. Promover una asociación de investigadores de la comunicación,permitía entonces posicionar a la región como interlocutor de otros actores que estaban trabajando en favor de políticas públicas en esta materia. Este interés ya se manifestaba en acciones y movimientos diversos: la Conferencia Intergubernamental sobre Políticas de Comunicación en América Latina y el Caribe, San José, Costa Rica (1976); el proyecto de un Nuevo Orden Informativo Internacional iniciado en la década de 1970-1979 con el fin de reorganizar los flujos noticiosos globales; el informe MacBride “Un solo mundo, voces múltiples. Comunicación e información en nuestro tiempo” (1980); así como la emergencia, a finales de los años setentas, de incipientes organizaciones nacionales dedicadas a la comunicación en países latinoamericanos. 

			Mención especial merecen los posgrados en comunicación, que también comenzaron a proliferar a finales de la década citada. Algo desestructurados al comienzo, no tardaron en fijar un nexo sólido con la investigación, conexión de la cual la ALAIC se vio beneficiada. Las tesis de maestría y doctorado encararon el estudio de problemas comunicativos cada vez más específicos en los diversos escenarios de América Latina, y con ello germinó la urgencia por compartir resultados de las investigaciones en curso, así como por encontrar interlocutores para los hallazgos que fueron apareciendo. En este contexto, los encuentros de la ALAIC, entre otros, se convirtieron en los contextos idóneos para el diálogo y el intercambio de puntos de vista.

			Es en este entorno de impulsos múltiples que la ALAIC se fija un segundo objetivo: aglutinar esos esfuerzos germinales para fomentar trabajos e intercambios con fines analíticos y comparativos. De allí parte la doble perspectiva que caracteriza hasta hoy a la Asociación: reunir a investigadores pero también propiciar lazos con las asociaciones académicas y de investigación de la comunicación. 

			Para entonces algunos reportes señalaban ya el sostenido fortalecimiento y avance de los sistemas mediáticos privados frente a una estructura comunicativa pública débil y en general orientada más al servicio de la información gubernamental que a responder a necesidades comunicativas amplias de la sociedad. La región en esos años padeció lo que fue una constante durante el siglo XX: numerosos golpes de Estado,[1] en los que los medios de comunicación comenzaron a ganar un protagonismo que más tarde se extendería a otros ámbitos de la comunicación política. Considerados un recurso de poder ante la amenaza de perder el poder, los golpes de Estado constituyen una salida para los grupos hegemónicos cuando no pueden controlar los procesos democráticos y participativos, situaciones que sirven de apoyo en los sistemas de medios para justificar acciones de fuerza, informar sobre su sentido y objetivos.[2] 

			En estas circunstancias no resultaba suficiente analizar las prácticas profesionales e incluso ejercer una función de denuncia sobre ciertos hechos comunicativos, sino que urgía analizar tales procesos con una traza longitudinal, así como estudiar la conformación de los sistemas político-económicos que los sustentaban. Sin embargo, estos primeros pasos de organización del campo enfrentarían una primera crisis en los años ochentas y como consecuencia las acciones emprendidas por la ALAIC se detuvieron. 

			Este decenio se conoce como la Década perdida, porque en la región se caracterizó por devaluaciones, déficits fiscales y deudas externas que se volvían impagables. Coincide asimismo con el abandono del modelo de industrialización en la mayoría de los países latinoamericanos, que pasaron a sumarse a los lineamientos del Fondo Monetario Internacional. Como parte de estas transformaciones, en la región comienza a implantarse en esos años el nuevo modelo político-económico neoliberal, cuyo terreno había sido preparado durante la década anterior (en algunos países incluso mediante gobiernos de facto y autoritarios). El proceso de globalización neoliberal iniciado en los ochentas tendría enorme influencia en las reformas que experimentan los sistemas nacionales de medios. 

			Ante estos acontecimientos transformadores surge la necesidad de refundar la ALAIC, lo que se concreta en septiembre de 1989 en Florianápolis, Brasil. Los propósitos fueron:

			1. Legalizar la Asociación.

			2. Reagrupar a los investigadores.

			3. Organizar el primer congreso regional.

			En aquel momento se sentía la necesidad de desencadenar un proceso de mayor aglutinamiento de los estudiosos de la comunicación. El desafío fue reconstruir ALAIC, una asociación que de hecho sólo constaba en el papel. El camino que se encontró fue hacerlo vía las entidades científicas actuantes en sus respectivos países, como la Sociedad Brasileña de Estudios Interdisciplinarios de la Comunicación (Intercom), en Brasil y la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación, en México (Krohling, 2016: 214).

			En ese sentido, Luis Ramiro Beltrán acertó al afirmar que era preciso pasar de la protesta a la propuesta. Tanto su afirmación como los hechos que vendrían a concretarse después marcarían un hito en la historia de la ALAIC. Fue entonces cuando en realidad inicia un proceso de sistematización de esfuerzos, que llevaría a lo largo de cuatro décadas y en el plano internacional, a convertir a la Asociación en una de las de mayor trayectoria y capacidad para aglutinar investigadores del campo. 

			Desde sus umbrales, el mayor reto que ha enfrentado la ALAIC ha sido trabajar de manera conjunta con investigadores de una región con grandes coincidencias, pero también con muchas divergencias. 

			La refundación de la ALAIC

			Como resultado de los objetivos trazados en 1989, y gracias al empeño de José Marques de Melo y de su equipo de investigadores, en agosto de 1992 se concretó el congreso de refundación de la ALAIC, celebrado en un pintoresco convento de Embú-Guaçú, Brasil. Desde ese encuentro y hasta el congreso realizado en México en 2016 se han llevado a cabo trece congresos internacionales, además de nueve seminarios regionales. 

			Por sus temáticas, distingo estos encuentros en tres etapas: Orígenes: 1992-1999, Diversificación: 2000-2008 y Cambio y crisis: 2010-2016. 

			[image: ]

			1. Orígenes: 1992-1999

			La primera etapa se ubica en la década de 1990-1999, caracterizada por la generalización de las propuestas del Consenso de Washington.[3] Es posible subdividir esta década en dos partes, la primera de 1990 a 1994 (año del llamado efecto Tequila) y la segunda de 1995 a 1999. Durante los primeros años se corrigieron algunos desajustes del pasado, hubo un mayor control inflacionario y salvo algunos casos específicos, la región, en términos generales, recobró su optimismo e incluso los gobiernos democráticamente elegidos alcanzaron cierta estabilidad e institucionalización. Esto llevó a la reivindicación ciudadana de algunos derechos fundamentales, entre los que está el derecho a la información. No obstante, en la segunda parte de la década, el incipiente proceso de expansión se detuvo y comenzó otro de contracción que propició años de inestabilidad y dejó ver la influencia de la globalización por crisis surgidas en otras regiones del mundo que impactaron en América Latina. A pesar de este retorno a la incertidumbre, algunos de los reclamos democráticos ya comenzaban a ser tangibles en las agendas sociales.  

			En materia de comunicación, la construcción del campo pasa por un proceso germinal, en el que las preguntas que se hacen los propios investigadores se enfocan a su identidad y a la identidad de la comunicación como objeto de estudio. En el orden social cotidiano comienzan a emerger los nuevos medios, producto de la digitalización, que se visibilizan durante esa década y comienzan su proceso de acceso y uso masificado. La mediatización social es un hecho que va ir en aumento hasta el presente. 

			Como puede verse en la tabla 1, los congresos de la Asociación se realizaron durante esos años en Brasil, México, Venezuela y de nueva cuenta en Brasil. Esos encuentros marcan su interés por la identidad del campo entre sus investigadores: ¿cuáles son los desafíos?, ¿qué hacer ante los retos del nuevo milenio?, ¿cuáles son las transformaciones que está experimentando el campo y qué retos presentan?, ¿cuáles son las fronteras de la comunicación y cómo fortalecer su identidad como campo de conocimiento? Indican también la importancia de los tres países sedes en las etapas fundacionales de la Asociación, lugares en los que desplegaban sus estudios algunos de los más destacados investigadores del campo.
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			La diversificación de temas, así como la emergencia de otros nuevos derivados de la digitalización y de las relaciones sociales propias de las sociedades informatizadas, dan lugar a la creación de los Grupos Temáticos, GT. Seis GT inician su labor en 1994, pero pronto la agenda de trabajo demanda la creación de otros nuevos, y en respuesta a ello se suman otras temáticas hasta alcanzar actualmente 19. Por su importancia y por ser el lugar de encuentro más personal en los congresos de la ALAIC, se les consideran el alma de la Asociación, debido a que se articulan en torno a la discusión de trabajos en curso, estudios en evolución, hallazgos parciales o finales de investigaciones compartidas en cada encuentro. Se distinguen por propiciar el diálogo horizontal, el intercambio y la creación longitudinal de conocimiento. Además, con trabajos empíricos, prácticas docentes o investigativas así como reflexiones teóricas, los GT contribuyen al fortalecimiento del campo y sus especificidades.

			2. Diversificación: 2000-2008

			Durante los años iniciales de la primera década del siglo XXI, la situación en América Latina fue positiva, según lo sugieren algunos indicadores económicos que reflejan un aumento del Producto Interno Bruto (PIB). No obstante, la reducción de la pobreza y en general del desarrollo humano no muestran un contexto favorable. Persisten tanto las desigualdades que caracterizan a la región, como las privaciones que experimentan sectores amplios de la sociedad. Tales desigualdades pisieron en tela de juicio la capacidad para alcanzar las metas de la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, trazadas en el año 2000 y a cumplirse en 2015.[4] 

			La Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas se llevó a cabo en la ciudad de Nueva York en el año 2000. Contó con la presencia de líderes de 189 naciones, quienes se comprometieron con el contenido de la llamada Declaración de la Cumbre del Milenio. Si bien ninguno de los ocho objetivos trazados hace referencia directa a la comunicación, es posible inferir que todos necesitan de ella para concretarse: erradicar la pobreza extrema y el hambre; cobertura universal en educación primaria; igualdad entre sexos; reducción de la mortalidad infantil en menores de cinco años; mejorar la salud materna; combatir enfermedades; sostenibilidad en materia de medio ambiente, y fomentar una alianza global para el desarrollo. 

			A pesar de este compromiso, es posible constatar que las desigualdades regionales no se revierten y que continúa la elevada concentración del ingreso en pocas manos, lo cual profundiza las diferencias y el descontento social. En materia de comunicación no disminuye la tendencia al fortalecimiento de monopolios y oligopolios mediáticos, en tanto que adicionalmente se experimenta la emergencia masiva de los recursos de la digitalización, proceso que deriva en nuevas desigualdades. El surgimiento de nuevos medios, nuevos contenidos, nuevas prácticas comunicativas presenta nuevos desafíos para la investigación.

			Para la ALAIC la segunda etapa, de 2000 a 2008, se caracteriza por la diversificación de temas. Destacan entre otros la urgencia de lograr transformaciones en algunos marcos legales, en general desactualizados, para fustigar la concentración mediática y poner coto a la expansión económica del sector de medios y telecomunicaciones, con frecuencia ligados a los grupos en el poder político. Durante la elaboración y propuesta de estos lineamientos legales participaron sectores sociales diversos a los que también se incorporaron académicos del campo de la comunicación, a fin de alcanzar proposiciones novedosas que recogieron los reclamos de entonces. No obstante, en su aplicación esos marcos no alcanzaron sus objetivos originales, ya sea por una deficiente aplicación o por cambios de sentido político que impidieron su concreción. Y aun cuando las tendencias en la región parecían compartirse, no se logró homogeneidad en estas propuestas, por lo que en cada caso nacional se obtuvieron respuestas diferentes y tuvieron que ser analizados en sus diferencias contextuales. 

			Las circunstancias de esta segunda etapa originan un cambio de perspectiva en la ALAIC: experimenta transformaciones que son producto de la diversificación del campo, de su incidencia multiplicada en diversos escenarios sociales, de nuevos recursos tecnológicos apropiados en forma activa por la sociedad, así como por las consecuencias de la desregulación, privatización y liberalización, impuestas por las políticas neoliberales que comenzarona instaurarse desde los años ochentas. En la tabla 2 se aprecia la multiplicación de los temas a investigar en materia de comunicación.

			Como consecuencia, aumentaron los GT, los cuales también retomaron temas fundantes con una perspectiva renovada que abordó nuevas preocupaciones. Esto dio como resultado agendas abarcadoras y también abrumadoras por la incapacidad de dar respuesta a tantas interrogantes, y es que a pesar de la diversificación, los estudios que se realizaron no alcanzaron a cubrir todos los aspectos deseables. En estas circunstancias, los temas de los congresos se enfocaron en la sociedad de la información, el periodismo, la gobernabilidad, los medios y el Estado, tópicos que reivindican nuevas miradas y realidades.

			Es posible afirmar que en estos años los congresos de la ALAIC analizaron problemas emergentes de un campo en crecimiento y de una masa crítica ampliada por las condiciones sociales, aunque también por las exigencias de una academia transformada. La mediatización de las relaciones sociales, para entonces modificadas por la presencia de nuevas tecnologías digitales que inciden en los procesos comunicativos, así como el impacto creciente de un modelo político-económico que estaba transformado el panorama mediático, los sistemas de propiedad y el marco legal, llevó a los investigadores a diversificar sus enfoques temáticos.
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			Chile, Bolivia, Argentina, Brasil y México fueron sedes de los congresos que se preguntan tanto por los todavía embrionarios procesos de digitalización y sus consecuencias sociales, como por temas más específicos. Producto de la nueva relación de los sistemas de medios con un Estado que ha reducido su capacidad de intervención, emergen muchas interrogantes y se crea un clima de incertidumbre en la delimitación del campo, sus temas, sus actores, sus sistemas de intermediación. 

			Esta etapa se distingue por la aparición, en el segundo semestre de 2004, de la Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicación, creada y dirigida por Margarida Krohling Kunch, que hasta finales de 2016 había editado un total de 24 números, que abarcaron temas diversos de comunicación. Publicada primero en papel y actualmente en formato digital, esta revista constituye un referente importante para el devenir de la comunicación latinoamericana, su historia, sus transformaciones, los temas emergentes y de frontera, que son analizados en sus páginas. 

			3. Cambio y crisis: 2010-2016

			La tercera etapa, de cambio y crisis, si bien la ubicamos de 2010 a 2016, recoge el concepto “crisis” instaurado desde 2008, cuando estalla a nivel global, y gana protagonismo en discusiones académicas, periodísticas, económicas y políticas. El campo de conocimiento de la comunicación no es ajeno al estudio de estas crisis que se reflejan en diversos aspectos, entre los que una vez más destacan las restricciones en los presupuestos académicos para enseñar, investigar y divulgar el conocimiento.

			Cuando en 2008 las cifras de algunos organismos regionales (como la Comisión Económica para América Latina, CEPAL) indicaban avances alentadores en materia de combate a la pobreza, una nueva crisis global no sólo afectó a la región sino a buena parte del mundo. Crisis y recesión son el signo dominante. En los países latinoamericanos, con sus similitudes y diferencias, a partir de 2008 se advierten riesgos en la estabilidad política lograda en años anteriores, o cambios profundos de sentido en el papel que le toca cumplir al Estado. La escasez de recursos impide dar seguimiento a programas y proyectos iniciados con anterioridad, y el descontento social pasa a ser un signo común en la región.

			En la sede del Parlamento Latinoamericano y Caribeño (Parlatino), en la ciudad de Panamá, legisladores latinoamericanos recibieron el “Informe 2016 sobre el Desarrollo Humano para América Latina y el Caribe” del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En esa ocasión, en junio de 2016, Jessica Faieta, directora regional de este programa, expresó: 

			Los retos de un desarrollo sostenible, holístico y universal no expiran al alcanzar un determinado umbral de ingreso: no nos ‘graduaremos’ de los retos del desarrollo a menos que demos respuestas apropiadas a las múltiples dimensiones que permiten a las personas vivir vidas que consideran valiosas... En este momento, por un lado hay que proteger los logros alcanzados, lo cual incluye prevenir la caída en pobreza de millones de personas y por otro lado hay que impulsar políticas y estrategias inclusivas e integrales adaptadas a poblaciones que sufren de discriminaciones y exclusiones históricas (PNUD, 2016).

			En este párrafo de su discurso se resumen dos de los ejes de este periodo para la región latinoamericana: por un lado no perder lo ya alcanzado, sobre todo en materia de combate a la pobreza y reducción de desigualdades, y por otro, explorar políticas públicas de nuevo cuño en lo social, económico y ambiental. El desarrollo sostenible es reivindicado como uno de los mayores retos que deben orientar las acciones de políticas públicas, con el fin de que en un contexto mundial de crisis se conserve lo logrado en materia de derechos fundamentales para los ciudadanos. 

			El PNUD plantea que el crecimiento económico no basta, sino que América Latina debe pensar en un modelo de progreso multidimensional, que rebase las mediciones clásicas (como el PIB), para situarse en la preservación de los derechos de las personas y las comunidades, así como la sostenibilidad ambiental. Estos planteamientos exigen un trabajo conjunto con los sistemas de comunicación (tradicionales y digitales), con los hegemónicos y alternativos, ya que se trata de un cambio cultural que busca desplazar el consumo depredador por acciones de defensa del sujeto y su entorno, mediante el cual se ubica la comunicación. 

			En los GT de ALAIC que se reúnen en cada congreso, es posible detectar intereses afines a estas metas, y es por ello que las discusiones al interior de sus gt cobran un mayor peso en cada encuentro, debido a la riqueza y diversidad de enfoques que matizan la amplia agenda contemporánea de los estudios de comunicación. 

			Colombia, Uruguay, Perú y México son los países que albergaron los congresos de la tercera etapa (tabla 3). En ellos es claro un retorno a reivindicaciones germinales puestas en tela de juicio: libertad de expresión, derechos de autor, marcos jurídicos, respeto al libre ejercicio del periodismo, inclusión digital, derechos de las audiencias, legitimidad y recursos para la docencia y la investigación. Así, la crisis que inició en 2008 se refleja en estos y otros tópicos, que resurgen y regresan a discusiones anteriores ante el riesgo de que se confisquen derechos ya consumados.
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			En respuesta a esta riqueza y diversidad temática, en 2012 la ALAIC emprende una tarea compleja: reordenar los GT para darles un marco de funcionamiento a fin de facilitar su trabajo. Con el propósito de aproximarse a la labor docente y a las prácticas profesionales, los congresos la ALAIC también integraron la figura de Talleres y de Grupos de Interés. Los talleres tienen la finalidad del hacer, del construir y recuperar el saber acerca de temas emergentes vinculados a las prácticas comunicativas. Por su parte, los grupos de interés tienen el objetivo de abordar temas destacados para las comunidades cercanas a las sedes de los encuentros, tratando temáticas puntuales. Asimismo se incorporan actividades pre-congreso, dinámica que surge de la comunidad de investigadores participantes en los congresos de la ALAIC con el propósito de aprovechar la presencia de colegas de otros países en esos encuentros para llevar a cabo reuniones, formular y analizar proyectos o temas comunes, presentar avances de trabajos en curso, entre otros rubros. 

			Por otro lado, y dentro de los cambios que se introducen en la dinámica comunicativa de la ALAIC con su comunidad de académicos e instituciones del campo, en 2011, siendo presidente de la Asociación César Bolaño, aparece el Journal of Latin American Communication, el cual responde a la idea de acercar la producción científica de la comunicación a lectores de habla inglesa, con miras a ampliar la difusión de la producción regional hacia otras audiencias. Publicar en inglés, un idioma dominante en el mundo académico actual, amplía las posibilidades de divulgar el conocimiento científico que se produce en América Latina. 

			Dentro de esta etapa destaca en 2015 la publicación del libro La contribución de América Latina al campo de la comunicación. Historia, enfoques teóricos, epistemológicos y tendencias de la investigación. A partir de una propuesta de César Bolaño, Gustavo Cimadevilla y quien suscribe este artículo, nos dimos a la tarea de recabar trabajos producidos por los propios coordinadores de los GT, en los que rescatan historia, etapas, hitos y tendencias que marcan el rumbo de los subtemas que cada grupo aborda. La obra es importante para la ALAIC porque recoge parte de su historia de la mano de algunos de sus actores fundamentales. 

			Dentro del panorama de escasez de recursos, producto de las crisis que impactan al campo académico, destacan esfuerzos personales y a veces aislados, plasmados en publicaciones que dan cuenta de la producción científica de la región y de otras partes del mundo. En paralelo, y por fortuna, el desarrollo de recursos de la digitalización conduce a disponer de numerosos medios y procedimientos que, con menor costo y mayor alcance, permiten fortalecer los procesos de divulgación de conocimiento. Fue en este contexto que la ALAIC buscó contar, desde el 2016, con una Biblioteca Virtual (BiVi), a la que se puede acceder desde la página de la Asociación: <www.alaic.org>. 

			Esta biblioteca virtual, apenas en proceso de enriquecerse con materiales diversos y dispersos, cumple también con la misión de saldar una vieja deuda: recopilar y poner a disposición de la academia de la comunicación, innumerables materiales producidos en la región desde hace más de medio siglo, que cuentan nuestra historia. La dispersión de estos recursos de conocimiento ha incidido en la construcción de una identidad más sólida, ya que a pesar del volumen de las reflexiones científicas, un acceso deficiente y en ocasiones imposible lleva a su desconocimiento. De a poco, y con la participación de toda la comunidad de la ALAIC, buscamos que esta BiVi se transforme en un repositorio de la producción intelectual del campo en América Latina. 

			La labor ha comenzado a nivel de la propia Asociación, ya que en diversos periodos, y por iniciativa de los propios académicos o de las organizaciones afines de nuestro campo, se han publicado libros y memorias, algunos de los cuales fueron impulsados desde los GT. Se trata de un trabajo lento que está en proceso y que con seguridad tendrá la virtud de alimentar el repositorio. 

			Los seminarios regionales 

			Los seminarios regionales inician en 1998, siendo presidenta de la Asociación Margarida Krohling Kunch. Su objetivo es mantener una entidad activa y dinámica, ya que el periodo de dos años entre los congresos parecía un poco largo y podía debilitar el diálogo establecido en los encuentros bianuales. La idea nace también como producto de la diversificación de problemas comunicativos a estudiar y, sobre todo, por las peculiaridades que presenta América Latina a nivel de subregiones. Los largos y costosos traslados hacia los congresos bianuales fueron también un aspecto a considerar en este propósito de acercar la labor de la Asociación a subregiones. Así, la propuesta tuvo como objetivo realizar reuniones que atendieran a temáticas y problemas subregionales, y facilitaran un diálogo con intereses temáticos compartidos en lo local, subregional y regional.

			A partir de este contexto surgen los seminarios realizados cada dos años, alternando con los congresos bianuales. Ambos encuentros permitieron dar un seguimiento anual a temas diversos y atender requerimientos puntuales de las subregiones, además de alimentar diálogos presenciales y dar seguimiento a acciones compartidas por la comunidad de investigadores. Esta idea se concretaría a finales de los años noventas debido a que para entonces la Asociación ya había alcanzado estabilidad y continuidad en sus acciones académicas.
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			Como puede observarse en la tabla 4, los temas abordados en los nueve seminarios varían según los requerimientos de las instituciones organizadoras para su zona de influencia. En estos seminarios no se reúnen los GT debido a que en ellos se flexibilizan las condiciones de organización, con el fin de adaptarlas a las necesidades locales. Son los organizadores de los seminarios quienes junto con la ALAIC determinan el tipo de estructura que tendrá cada uno, así como los grupos, paneles o sesiones que se reunirán y los temas que se analizarán. Cabe señalar que en los seminarios de la ALAIC participan, sobre todo, investigadores que provienen de países cercanos a la sede. 
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			Hasta 2013 se llevaba a cabo un solo seminario regional, pero en 2015 se decidió organizar dos seminarios en el mismo año: el primero en la Universidad Metropolitana de San Juan de Puerto Rico y el segundo en la Universidad Nacional de Córdoba, en Argentina. Esta experiencia permitió constatar la pertinencia de que si las circunstancias lo permiten es posible organizar más de un seminario regional cada dos años, teniendo características muy diferentes entre sí, como sucedió en los realizados en 2015, ya que en ambos se abordaron temáticas distintas que se adaptaron a las universidades organizadoras y a los requerimientos de su zona. 

			Escuela de verano: encuentro de estudiantes y docentes de posgrado

			En 2017, la ALAIC llevó a cabo en la Universidad de Córdoba, en Argentina, su IV Escuela de Verano. Esta iniciativa, promovida por Fernando Oliveira Paulino desde la Universidad de Brasilia, reúne cada año desde el 2014 a académicos de diferentes países de la región y de otras zonas del mundo para actualizar las reflexiones sobre la investigación de la comunicación. Los alumnos de la escuela de verano provienen de distintos países de América Latina y están cursando posgrados. 

			Junto con la discusión de temas de actualidad, de frontera e históricos, se ofrece asesoría y actualización metodológica para el desarrollo de investigaciones de tesis. De este modo los estudiantes se favorecen con la orientación de académicos especializados en los temas de interés para sus trabajos de titulación, enriqueciendo su formación de posgrado con la incorporación de puntos de vista diferentes a los programas que siguen en sus respectivas universidades. 

			Se trata de una iniciativa que actualiza, orienta y fomenta el diálogo entre maestros y alumnos, desde la premisa del conocimiento compartido y construido a partir de problemas específicos. 

			Reflexiones finales 

			El trabajo realizado por la ALAIC durante sus casi cuarenta años de existencia ha sido arduo y se alimenta de nuevos desafíos. Para ello la Asociación se vincula de manera institucional con sus miembros y con las asociaciones nacionales mediante acuerdos institucionales y redes formales de colaboración, y con recursos informales, como son el diálogo, los encuentros y las acciones de cooperación. En este sentido es posible afirmar que la ALAIC ha tendido puentes con actores y entidades diversas. 

			Con el fin de enriquecer los vínculos fuera del ámbito latinoamericano, en los últimos años se han llevado a cabo acciones de intercambio con otras organizaciones de diversas regiones del mundo. Desde esta perspectiva, se fomenta la cooperación y se promueve el encuentro de saberes provenientes de ámbitos diferentes, al tiempo que se fortalece su capacidad de interlocución.

			Las crisis, cuyo concepto parece surgir del ámbito económico, transponen fronteras y se ubican en otros escenarios, como es el campo de la comunicación. Con cada crisis, la ALAIC experimenta una nueva vuelta a la diversificación de sus agendas de investigación, al punto de resultar éstas inabarcables para una comunidad de investigadores que no creció con el mismo dinamismo que lo hacen los temas a estudiar. Sin embargo, y a pesar de la experiencia ganada, con cada crisis aparecen desafíos por superar. La actual nos plantea reflexiones en torno a nuevos modos de concebir y construir el saber; provoca a nuestra imaginación para que encontremos caminos que permitan seguir propiciando encuentros para el diálogo y la confrontación de ideas. También plantea desafíos a la gestión, organización y divulgación de la investigación, procesos vulnerados entre otras razones por la escasez de financiamiento. La experiencia ganada en cuatro décadas permite mirar los diferentes retos que surgen, como un camino de innovación y renovación de ideas. 

			La lucha por alcanzar cada vez una mayor visibilidad para el campo de conocimiento de la comunicación no ha cesado. En cada momento de su historia se ha confrontado este problema con estrategias y recursos diversos, y aunque aún carecemos de un relato global que materialice la rica historia de la producción científica de la comunicación en América Latina, contamos con valiosos análisis que aportan matices acerca de la construcción nacional del campo, la cooperación entre subregiones y con el resto del mundo. 

			A pesar de los numerosos encuentros sostenidos durante casi cuatro décadas, no existe una narrativa regional que emane de las historias nacionales de la investigación de la comunicación y las teja en un entramado regional. El coloquio “Tejiendo nuestra historia. Investigación de la comunicación en América Latina”, producto de la labor conjunta de la Coordinación de Humanidades de la Universidad Nacional Autónoma de México y la propia ALAIC, es un punto de llegada y también de partida. De llegada porque recoge las demandas y el trabajo ya realizado en décadas anteriores, y de partida porque buscar establecer un primer hito en este entramado de historia regional, tan necesaria para fortalecer la identidad del campo en América Latina.
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			NOTAS

			
				
					[1] Durante la década de 1960-1969 América Latina pasó por doce golpes de Estado (El Salvador 1960, 1961; Argentina 1962 y 1966; Perú 1962, 1962 y 1968; Ecuador, Honduras y República Dominicana 1963; Brasil 1964; y Panamá 1968). En la siguiente década los golpes fueron diez: Bolivia 1970 y 1980; El Salvador 1972 y 1979; Ecuador 1972 y 1975; Uruguay y Chile 1973; Perú 1975; Argentina 1976. 

				

				
					[2] Curzio Malaparte (1931) reflexiona tempranamente sobre este tema, al sostener que el golpe de Estado ha sido el instrumento empleado por las clases dominantes cuando pierden cualquier otro recurso de dominio. La estrategia que despliegan es atacar los puntos más sensibles del adversario, que para él eran los servicios públicos y los medios de comunicación pública. 

				

				
					[3] Este nombre fue acuñado en 1989 por John Williamson, economista del Instituto Peterson, cuando en noviembre de ese año ante un grupo de expertos en la materia presentó el trabajo titulado Latin American Adjusment: How Much Has Happened? En esa ocasión, Williamson expuso un resumen de lo que él consideró las principales reformas que para Washington eran necesarias a fin de restablecer el crecimiento económico de América Latina. Esta propuesta se conoció como Consenso de Washington, debido a que seguía las políticas fundamentales de Estados Unidos, fomentadas desde sus principales organismos: Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo. Se basa en la teoría económica neoclásica, en tanto que el modelo ideológico y político es el neoliberalismo. A partir de entonces comenzaría un proceso caracterizado, entre otros aspectos, por disciplina fiscal, disminución del papel del Estado, privatización de bienes y servicios públicos, liberalización y desregulación de aspectos productivos y sociales.

				

				
					[4] Para ampliar la información sobre los objetivos de desarrollo del milenio, consultar: <http://www.onu.org.mx/agenda-2030/objetivos-de-desarrollo-del-milenio/>.

				

			

		

	
		
			
			COMUNICACIÓN, PODER Y DEMOCRACIA.  TRAVESÍA LATINOAMERICANA Y VENEZOLANA

			ANDRÉS CAÑIZÁLEZ

			Universidad Católica Andrés Bello

			Los inicios

			Luis Ramiro Beltrán,  autor latinoamericano clásico de los estudios de la comunicación para el desarrollo, se remonta a los aportes del brasileño Paulo Freire, a fines de los años setentas, cuando intenta reconstruir una historia de la comunicación democrática en América Latina. Si bien las reflexiones de Freire originalmente se referían a los procesos educativos, muy pronto su propuesta pedagógica tuvo resonancia en la década de 1970-1979 en estudiosos de la comunicación, como el paraguayo Juan Díaz Bordenave y el chileno Fernando Reyes Matta. En resumen, estos autores rescatan de Freire la idea de que una “comunicación genuina se daba en una relación horizontal”, que se sostenía sobre el “diálogo libre y no sobre la transmisión vertical y manipuladora de conocimientos” (Beltrán, 2004: 83). Llevados estos planteamientos al terreno comunicacional, comienza a hablarse de la necesidad de democratizar la comunicación, conectándola con el desarrollo.

			Los primeros años del decenio 1970-1979 en América Latina se caracterizaron por una efervescente mirada sobre la comunicación, y desde ese prisma democratizador se introducen diversos adjetivos para calificar a la comunicación democrática como dialógica, participativa, popular y alternativa. Según Beltrán, en ese momento se enfatizan las nociones de acceso, diálogo y participación, y comienza a levantarse la bandera de que todo ser humano tiene derecho a la comunicación (Beltrán, 2004). Cabe mencionar que hubo matices en tal bandera, pues otros autores resaltan el derecho a la información (Reyes Matta, 1978), sin embargo, unos y otros abogan por un modelo comunicativo horizontal, paritario (entre emisor y receptor) y dialógico como sinónimo de democracia en el campo comunicativo. Tal como lo señala el venezolano Jesús María Aguirre (1998), aun cuando hubo consenso en la necesidad de establecer un derecho a la comunicación, éste padeció los embates de un debate con muchos desacuerdos en el seno de la UNESCO durante los años setentas. 

			Entretanto, y tal como lo sintetiza la peruana Rosa María Alfaro (2004), buena parte de las experiencias comunicacionales que buscaban la democracia en América Latina abrazaron “la apuesta por una organización popular y democrática articulada” y se trabajó con los sectores populares en la medida que se les entendió “como auténticos gestores del cambio social” (Alfaro, 2004: 13).

			La década de las políticas

			Al revisar los debates sobre la democratización de la comunicación, que en buena medida marcaron la década de 1970-1979, resulta evidente que América Latina fue una región pionera en muchos sentidos. Conviene detenerse en dos hechos significativos que tuvieron lugar en la región, y que ayudan a entender el contexto que se vivía en el campo de los estudios de comunicación. Por un lado, en 1974 en Bogotá, con auspicio de la UNESCO, se llevó a cabo la primera reunión de expertos en políticas de comunicación, que sirvió para consolidar una propuesta latinoamericana en la materia. Fue la primera vez que tuvo lugar una cita de esta naturaleza en todo el mundo. En Bogotá, como lo puntualiza Beltrán (2004) se llegó a una serie de conclusiones y recomendaciones, entre las que destaca que se asumió esta definición de política nacional de comunicación: 

			Una política nacional de comunicación es un conjunto integrado, explícito y duradero de políticas parciales de comunicación armonizadas en un cuerpo coherente de principios y normas dirigidos a guiar la conducta de instituciones especializadas en el manejo del proceso general de comunicación de un país (Beltrán, 2004: 84).

			Esto terminaría siendo el punto de partida para la realización de la I Conferencia Intergubernamental sobre Políticas Nacionales de Comunicación en América Latina y el Caribe, que contó con el respaldo de la UNESCO. La reunión se efectuó en 1976 en San José de Costa Rica y marcó otro hito: fue la primera ocasión en que los responsables de la comunicación de una región se reunieron para debatir cómo democratizar las comunicaciones. El papel de Venezuela fue considerado fundamental para el impulso de aquella conferencia. La visión de aquellos años entendía, como paso previo para alcanzar la democratización, la revalorización del papel del Estado, tal como lo consigna, entre otros, el venezolano Luis Aníbal Gómez (1976), un protagonista de entonces y fundador de la ALAIC:

			La Conferencia Intergubernamental constituyó un éxito sin precedente en cuanto a la revalorización del sistema comunicación-información por parte de los Estados latinoamericanos y del Caribe y del relevante papel que el mismo debe desempeñar para el sector público. A partir de Costa Rica ya la relevancia de la comunicación-información en la política nacional e internacional y el papel del Estado en la misma no constituye materia de discusión (Gómez, 1976: 40).

			En contraposición, la mirada crítica sobre el poder hegemónico de la comunicación empresarial (como hándicap para alcanzar la democracia comunicativa) no sólo se hacía desde América Latina, aunque con justicia debe reconocerse el destacado papel desempeñado entonces por la intelectualidad regional. Para alcanzar una genuina democratización de la comunicación en un plano nacional debía apelarse a estrategias supranacionales, lo cual, en el fondo fue lo que se planteó en la Conferencia de San José. En ese contexto, el venezolano Antonio Pasquali alimentó el debate y comenzó a desarrollar una lectura crítica sobre el proceso globalizador, en la medida en que éste es controlado por grupos oligopólicos. Pasquali (citado en Gómez, 1976) planteó tres asuntos que hace cuatro décadas ya eran neurálgicos:

			1. Los centros de poder, de autoridad y de capacidad decisional se están desplazando de facto de sus polos tradicionales para condensarse en las nuevas oligarquías de comunicación-información, las cuales actúan como un súper-poder.

			2. Muchas veces, este súper-poder actúa en un vacío legal producto del liberalismo jurídico de épocas pre comunicacionales, que le confiere un margen incalculable de libertad de movimiento.

			3. El “sector cuaternario” (como lo bautiza Pasquali) de la comunicación-información produce más valor agregado que cualquier otra actividad económica.

			Un autor foráneo con notable influencia en las lecturas latinoamericanas sobre la democratización de la comunicación fue el estadounidense Herbert Schiller, para quien había una clara relación entre la dependencia económica y la dependencia informacional, fomentada desde los centros de poder hacia los países menos desarrollados (Reyes Matta, 1978). A su juicio:

			[…] las luchas para superar la dependencia económica [en América Latina, por ejemplo], independencia nacional y la transformación social han sido bloqueadas en la medida en que los sistemas de comunicación se encuentran bajo el control, o representan, a la clase dominante, externa o internamente sustentada (Schiller, 1976, citado en Gómez, 1976: 38). 

			En esa misma dirección se inscribe el polémico “Informe de la Comisión MacBride”, que si bien en orden cronológico fue dado a conocer en 1980, en la práctica su contenido refleja con claridad el debate de la década anterior: la necesidad de establecer un Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC). El informe patrocinado por la UNESCO, tuvo como aporte principal: “definir el aspecto estructural y sistemático de las comunicaciones, a la vez que determinar cómo lo democrático se juega en ese campo” (Reyes Matta, 1984: 66). Como lo sintetizó el venezolano Marcelino Bisbal (1981: 50), el informe logró agrupar los problemas contemporáneos de la comunicación e información en seis grandes ejes temáticos: 

			1. Libertad de información

			2. Desigualdad en la circulación de las informaciones

			3. Soberanía nacional

			4. Interdependencia de Estados y pueblos

			5. Contenido de las informaciones

			6. Capacitación de periodistas y la ética profesional.

			Tras la conjugación y análisis de dichos temas se asume como conclusión la necesidad de implementar un NOMIC, bandera que fue asumida por la UNESCO, debido a las desigualdades informativas y comunicacionales que denunció el propio informe en relación con la necesidad de un libre flujo de información, cuyo carácter apremiante se puso en evidencia al constatar que: 

			El 80 por ciento de las noticias que divulga la prensa, radio y televisión de los países en desarrollo procede de un monopolio de 4 agencias internacionales de noticias: AFP (Francia), AP y UPI (Estados Unidos y Reuters, del Reino Unido), en tanto el 70 por ciento de los programas de televisión del Tercer Mundo son controlados por esos mismos países y especialmente por Estados Unidos (Bisbal, 1981: 41). 

			No puede obviarse que el “Informe de la Comisión MacBride” y su posible implementación por parte de la UNESCO (tras ser presentado en la asamblea de la organización en 1980) llevó a Estados Unidos y al Reino Unido a retirarse de la organización en 1984.

			La postura cuestionadora hacia la existencia de monopolios en materia comunicacional en esencia fue el norte intelectual de las reflexiones latinoamericanas de la década de los setentas. Venezuela, con referentes como Antonio Pasquali desde el campo de la investigación y de Guido Grooscors, desde la gestión gubernamental, se destacó en la región. El dominio oligopólico del campo comunicacional por entes privados, como de facto ha ocurrido históricamente en la región, o el establecimiento de un modelo estatista absoluto (como ya lo había hecho Cuba desde inicios de los años sesentas tras el triunfo revolucionario) eran descartados en la medida en que negaban la posibilidad de una apertura democrática y plural en materia de comunicación e información.

			Desde este prisma, Venezuela hace un aporte significativo al debate internacional sobre cómo la comunicación puede ayudar a construir democracia, pues en 1977 se da a conocer el Proyecto RATELVE, que fue el “Diseño para una nueva política de radiodifusión del Estado venezolano”, que tuvo a Antonio Pasquali como responsable emblemático. Del Proyecto RATELVE, entre muchos otros aportes, a nuestro juicio deben destacarse dos aspectos: la concepción de la radiodifusión como un servicio público y el rol de Estado “no en sentido monopolista, sino de concertación de medios y metas entre el sector público y el sector privado” (Aguirre, 1978: 70). Ambos ejes serán retomados años después por algunas experiencias latinoamericanas de comunicación democrática, como ha sido el caso de TVN en Chile, en particular a inicios de la década anterior (Fuenzalida, 2006). 

			Por último, resultó un giro precursor que ya en la década de 1970-1979 se identificó lo público con el interés de la sociedad y no de manera exclusiva con el Estado o lo estatal. Justamente el venezolano José Ignacio Rey (1976), desde la naciente revista Comunicación, apuntaba a mitad del decenio 1970-1979 la necesidad de contar con políticas públicas de comunicación, pero que éstas sólo eran posibles “dentro de un Estado democrático” y por tanto debían ser conducidas desde el Estado, pero buscando con los diversos actores “el mayor margen posible de consenso” (Rey, 1976: 10).

			La década de 1980-1989

			Al revisar el eje comunicación y democracia en América Latina en los años ochentas éste puede definirse como un punto de inflexión. Por un lado, a lo largo de la década hubo un auge significativo de las expresiones comunicativas de movimientos populares y alternativos, que, como ya se ha apuntado, encontraron en la radio –principalmente– un medio de expresión, pero al mismo tiempo desde la reflexión se transitaba por un camino de incertidumbres. Resultaba difícil defender el rol estatal en una región dominada por dictaduras militares y en esos años prevaleció en muchos investigadores de la comunicación un aire de pesadumbre por el debilitamiento de la UNESCO, como consecuencia de la propuesta de un Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC), que había emanado del “Informe de la Comisión MacBride”.

			En relación con las prácticas comunicacionales de los movimientos sociales y alternativos, Rosa María Alfaro sostiene en tono autocrítico que “se valoró y sobrevaloró la participación comunicativa”, que la sobrevaloración de lo popular, “de manera excesiva y frondosa”, terminó produciendo un estancamiento en términos de producción, pues se apeló en exceso a la entrevista y al testimonio de vida” (Alfaro, 2004: 14). Sin embargo, desde su perspectiva, la década de 1980-1989 hizo aportes al campo de la comunicación democrática, en la medida en que se promovieron “diálogos entre pares”, lo que implicaba “la valoración de los sujetos populares en sus capacidades para comunicar” (Alfaro, 2004: 14). Este nuevo escenario conducía a pensar en modelos y ejercicios democráticos de la comunicación.

			En su particular balance de esta década, el sociólogo venezolano Tulio Hernández reconoce el papel significativo desempeñado por las expresiones comunicativas de los movimientos populares y alternativos, que básicamente se abocaron a la creación de nuevos medios, aunque en su mayoría con influencia limitada en términos geográficos o poblacionales. Sin embargo, desde su perspectiva, se hacía necesaria la vinculación de este bullir ciudadano con la gran prensa, no sólo en términos de una cobertura puntual, sino en términos de su concepción comunicativa (Hernández, 1991). Para el sociólogo venezolano urgía una “gerencia de la participación” que implicara algún nivel de profesionalización de las prácticas comunicativas de las organizaciones sociales, con el fin de incidir realmente en la gestión de políticas comunicacionales, y por lo tanto en profundizar en la democracia (Hernández, 1991: 21-22). Se hacía necesario salir de un espacio limitado y ver a los medios masivos no sólo como los enemigos de clase, sino como escenarios para el debate público, con las limitaciones del caso.

			El propio Hernández sostiene la existencia de tres limitaciones para una participación masiva de la sociedad en los medios de comunicación: la primera es de naturaleza estructural, por el dominio empresarial del espacio comunicacional en los países de América Latina; la segunda es de carácter técnico, ya que por la propia naturaleza de los medios masivos hay que pensar en formas para garantizar una participación que de manera directa sólo puede darse en una escala reducida; mientras que el tercer impedimento lo ubica en la propia naturaleza de los movimientos sociales, por no incluir la lógica comunicativa como esencia de su estrategia (Hernández, 1991).

			Por su parte, el también venezolano José Ignacio Rey, con un tono muy crítico hacia los medios masivos planteaba la necesidad de que la comunicación alternativa no se limitara al micro-medio (Rey, 1980: 28), pues una expresión restringida constituiría el fin de cualquier posibilidad de comunicación y por tanto de incidencia política, en aras de fortalecer de modo genuino la democracia, con la participación popular mediante prácticas comunicativas.

			Durante los años ochentas hubo un foco importante en el Instituto para América Latina (IPAL), fundado por el peruano Rafael Roncagliolo, para continuar con las reflexiones sobre comunicación y democracia. Es justamente el IPAL, que al culminar esa década decide relanzar el debate sobre la necesidad de políticas de comunicación, al plantear la vigencia del NOMIC de cara al siglo XXI (Roncagliolo, 1991). Al hacer un balance de la década, el IPAL plantea como un hecho significativo “el pujante desarrollo de la comunicación popular y de base” (IPAL, 1991: 131), junto al lanzamiento de iniciativas regionales para afrontar la desigualdad informativa, con impacto en la calidad democrática, que ya había planteado el “Informe de la Comisión MacBride”. 

			Empero, el investigador venezolano Jesús María Aguirre, al revisar el panorama informativo regional de entonces, en especial en el campo de las agencias de prensa, puntualizaba una serie de obstáculos tanto financieros, como político-ideológicos para poder hacer efectivo el rol, por ejemplo, de la entonces naciente Agencia Latinoamericana de Servicios Especiales de Información (Alasei), patrocinada por la UNESCO (Aguirre, 1981). La lógica de contar con agencias informativas regionales apuntaba a consolidar un flujo informativo que incluso permitiera un mayor reconocimiento entre países vecinos, y que coadyuvara con los procesos de integración económica y política.

			En el fondo se compartía una mirada crítica sobre las prácticas empresariales que consideraban “a la información esencialmente como mercancía” (Ramonet, 2001: 26). Como ha sostenido el venezolano Eleazar Díaz Rangel (2003) el espíritu del “Informe de la Comisión MacBride” defendía la existencia de “sólidas agencias nacionales para mejorar el modo en que informa sobre cada país la prensa nacional e internacional” (Ramonet, 2001: 36), junto a la articulación de las iniciativas nacionales, como lo fue la ya mencionada Alasei o la Acción de Servicios Informativos Nacionales (ASIN), o la Agencia de Noticias de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (Opecna).

			Es importante resaltar que el debate sobre la relación entre comunicación y democracia tuvo un eco que rebasó el espacio latinoamericano. Por ejemplo, dos de los congresos celebrados por la International Association for Media and Communication Research (IAMCR), uno en Caracas en 1980 y otro en París en 1982 (Rey, 1982), se abocaron a debatir sobre la complejidad de esta relación, con puntualizaciones importantes sobre el papel del Estado como ente regulador de las comunicaciones y el de la sociedad en términos de participación y acceso. En general se manifestaba una sostenida crítica contra el poder comunicativo de las corporaciones privadas y transnacionales.

			Entretanto, según la evaluación que hizo el experto Alejandro Alfonso (1992), se constata que en Venezuela durante los años ochentas se experimentó un claro estancamiento en materia de políticas de comunicación, luego del empuje que se vivió en la década anterior. A su juicio, de 1970 a 1983 fue un “periodo de frecuentes enfrentamientos entre el Estado y los grupos privados de radiodifusión televisiva debido a las moderadas actuaciones regulatorias del primero sobre los segundos” (Alfonso, 1992: 53). El desempeño del Estado en el contexto de las disposiciones para avanzar hacia un modelo de servicio público era y sigue siendo un asunto crucial para fortalecer el modelo democrático desde la comunicación. Sin embargo, para Alfonso (a partir de 1983 y durante lo que resta de década) el Estado venezolano adoptó un carácter de fiscal tranquilo y en contravía con respecto a lo que había sido el periodo precedente “se negocia y se concerta con los sectores televisivos, y la televisión estatal adopta el lenguaje y estilo del sector comercial” (Alfonso, 1992: 53). 

			No puede obviarse que este retroceso se inscribía en una tendencia regional marcadamente neoliberal que se experimentó en aquella década, de la cual el mexicano Javier Esteinou Madrid (1992) sintetiza algunas tendencias: desregulación jurídica; pragmatismo financiero; apertura comercial; privatización de empresas públicas; menor participación del Estado; globalización de la economía (Esteinou, 1992: 10). Tampoco puede soslayarse que al final de esa década hubo una suerte de florecimiento democrático cuando llegaron a su punto final la mayoría de dictaduras, por ejemplo en el Cono Sur. Las palabras de la brasileña Regina Festa (1995) tal vez ayuden a sintetizar lo sucedido en los años ochentas, que resultaron tiempos de utopía y de racionalidad.

			Reinvención de lo público

			Buena parte de la reflexión comunicacional latinoamericana y venezolana durante la década de 1990-1999, al abordar la relación entre comunicación y democracia, se enfocó en la construcción de lo público, en sociedades en las que los medios masivos de comunicación han tenido un peso histórico como articuladores de la discusión pública. Durante los noventas también fue notable el retroceso que vivieron las instancias tradicionales de mediación política en términos de credibilidad (en la mayoría de las encuestas el Parlamento, los sindicatos y los partidos políticos pasaron a ocupar los últimos puestos en la confianza de los ciudadanos). De forma paralela creció la credibilidad mediática.

			Para Jesús Martín Barbero (2001a), cuya producción intelectual se ha desarrollado principalmente en Colombia, hay un nuevo enfoque sobre lo que debemos entender por público: “Lo público, resumidamente, se articula entre el interés común, el espacio ciudadano y la interacción comunicativa” (Barbero, 2001a: 76). Coincidimos con la idea de que los medios no son el único agente de socialización política, pero son los medios los que llevan más eficaz y rápidamente la información política a los hogares. Lo que ellos difunden y el modo en que lo hacen influye en las creencias del público acerca de lo que es y de lo que debería ser la política (Álvarez, 1995). Esa centralidad mediática de la vida política en América Latina se relaciona con las carencias institucionales, y ello tiene un enorme impacto en la calidad de la democracia. Dicha dinámica no resulta extraña a la experiencia social latinoamericana, dado que estamos en sociedades en las que los actores tradicionales, como el Estado, la Iglesia y los partidos políticos ya no pueden vertebrarla, y hay una presencia masiva de la industria massmediática, con lo cual “lo público se halla cada día más identificado con lo escenificado en los medios” (Barbero, 2001b: 75-77). 

			Desde los medios se construye una idea de opinión pública, como base del sistema democrático, con encuestas y sondeos, que tienen cada vez menos de debate y crítica ciudadanos y más de simulacro (Barbero, 2002). Esto conincide con lo que señalan las académicas venezolanas Elda Morales y Ana Irene Méndez (2005) en el sentido de que ante la escasez de mediación política e institucional que se vive en América Latina se responde “con un exceso de mediatización” (Morales y Méndez, 2005: 129), y el comentario mediático no puede sustituir la esencia de la democracia, que no es otro que la participación de los ciudadanos.

			En un proceso en el que ha habido una adaptación por parte de la sociedad al hecho de que los medios estén presentes en muchos ámbitos, no resulta extraño que los mismos se vean como integrantes de la esencia social. El impacto de su acción ya no se ubica en la influencia directa sobre actitudes y conductas, sino que llega a la creación de significados que a su vez conlleva a la conformación de una realidad. (Benedicto, 2002). Sin embargo, en un sentido general, la construcción mediática de la política no es asunto exclusivo de América Latina y de la particular coyuntura que vivió la región en los años noventas. La tendencia apunta al conjunto de este quehacer en diferentes ámbitos y realidades nacionales: “ahora la política es cuestión de comunicaciones masivas” (Bisbal, 2003: 125). 

			Con excepciones, estamos en sociedades en las que no existen instituciones sólidas, y esta debilidad se manifiesta en la acción de quienes pretenden actuar como mediadores. Este quiebre posibilita la intervención mediática en la definición de la propia agenda política, quedando ésta al servicio de aquella. De esa forma parece una quimera lo que debería ser una práctica: ubicar lo comunicacional como una estrategia más en el conjunto de acciones y no la vértebra central del quehacer político. La debilidad político-institucional y su dependencia en lo mediático disminuyen enormemente las posibilidades de hacer democracia desde lo comunicativo.

			Ciudadanías digitales

			El advenimiento de lo que se ha llamado la sociedad de la información tuvo un enorme impacto en la discusión latinoamericana sobre comunicación y democracia. Antes de que las nuevas tecnologías tuviesen el uso extendido que alcanzaron en la primera década del siglo XXI, algunos autores de la región comenzaron a cuestionarse sobre las implicaciones de los nuevos dispositivos en el contexto de América Latina, en el que ha prevalecido lo que ya hemos descrito con anterioridad y que puede resumirse en desigualdades informativas y ausencia del pleno ejercicio del derecho a la comunicación para los ciudadanos. La venezolana Migdalia Pineda (1996), por ejemplo, anunciaba con la introducción de las nuevas tecnologías “la apertura de caminos ambiguos y contradictorios para el desarrollo de la democracia comunicacional” (Pineda, 1996: 45). A su juicio, éstas podrían contribuir con modelos democráticos de comunicación en la medida en que facilitan “experiencias descentralizadas y participativas de comunicación e información”, pero al mismo tiempo alertaba sobre “la aparición de nuevos y modernos aparatos para la centralización autoritaria” (Pineda, 1996: 45). Por otro lado, si nos acogemos a unos de los puntos cruciales del debate de la década de 1970-1979, que ya hemos apuntado en estas páginas, como era el desequilibrio informativo entre el norte y el sur, tal desigualdad tendería a agudizarse como de hecho ha sucedido con el correr de los años, porque no sólo estamos hablando del flujo de noticias, sino de la propia capacidad tecnológica, ante lo cual América Latina estaba (y sigue estando) en clara desventaja: “estamos hablando ya no de desequilibrios informativos sino económicos y sociales, que tienden a aumentar en la medida en que los procesos de globalización de los mercados aumentan” (Pineda, 1996: 46). 

			Es claro entonces que la irrupción y extensión de las nuevas tecnologías en el campo comunicacional “nos obliga a replantear los problemas de la democratización de las comunicaciones desde otra dimensión, donde sean considerados los nuevos desequilibrios” (Pineda, 1996: 46). El correr del tiempo parece haberle dado sentido a lo que ya planteaban los autores latinoamericanos en los años noventas. Así, una expresión clara de la trascendencia internacional de este debate regional la tuvimos en 2003, cuando se celebró en Ginebra la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información, con el auspicio de la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Un asunto crucial de esta cumbre, que se relaciona con lo señalado en estas páginas, tiene que ver con la llamada “brecha digital”, que fue descrita como “la desigual distribución de las tecnologías de información y comunicación (TIC) y la falta de acceso a la información que tiene una gran parte de la población mundial” (Pellegrino, 2004: 32). 

			Un aspecto emblemático del nuevo debate sobre la democratización de la comunicación que salió a relucir en Ginebra tiene que ver con plantearse el asunto de las desigualdades no sólo como una confrontación global entre los países pobres y ricos, desequilibrio que de hecho persiste, sino también apuntar a otras brechas, por ejemplo aquellas que se dan al interior de cada país (pobres / ricos, hombres / mujeres, campo / ciudad), y que generan un desigual acceso a la información y al uso de las nuevas tecnologías. En esta sociedad de la información, las posibilidades de participación social plena están vinculadas en forma estrecha con el uso y apropiación por parte de los diversos sectores sociales de estos nuevos dispositivos.

			Entretanto, y pese a la brecha digital, en América Latina estamos asistiendo a una significativa extensión en el uso de las nuevas tecnologías por parte de los ciudadanos, y particularmente llamativa ha sido la explosión que ha representado Internet al abrir posibilidades para la interconexión, con sus diferentes herramientas no sólo para la circulación masiva de información (páginas web, blogs), sino también para apuntalar nuevas experiencias comunicacionales de lo que se ha llamado comunidades virtuales o redes sociales (Twitter, Facebook). Sin perder de vista la falta de acceso que aún caracteriza a la mayoría de la población latinoamericana, al iniciarse la segunda década del siglo XXI es importante analizar el debate que acompaña a esta expansión del uso de Internet, entre los estudiosos de la comunicación democrática en América Latina.

			Cuando se plantea el potencial democratizador de las comunicaciones con Internet hay al menos dos grandes opiniones contrapuestas entre los estudiosos, como lo sintetiza la venezolana María Daniela Corredor (2003), visiones confrontadas que también se expresan en América Latina y Venezuela. Hay quienes miran en forma positiva el que el Internet impulse la circulación de información de interés público, ya que consideran que de esa forma se alimenta el debate ciudadano y por lo tanto se fortalece la democracia, pero también hay quienes cuestionan el potencial democrático de la red y apuntan una sobrerrepresentación en Internet de ciertos temas que no siempre se ligan a los intereses ciudadanos y puntualizan que un acceso atomizado no favorece la discusión pública.

			Desde el punto de vista de la participación ciudadana, y con una mirada más bien escéptica, hay una doble combinación de factores que harían difícil la consolidación de Internet como la anhelada ágora pública de nuestro tiempo, como lo reseñó la venezolana Agrivalca Canelón (2003). Por un lado, el número de ciudadanos que en la actualidad participan en los espacios de debate político y ciudadano es reducido, se trata francamente de una minoría; en tanto, la tendencia creciente de personas que se suman al mundo virtual lo hacen principalmente por razones lúdicas, es decir que no buscan participar de los debates políticos (Canelón, 2003: 14).

			La revolución bolivariana en clave  de análisis comunicacional

			La llegada de Hugo Chávez al poder tuvo un marcado acento en lo comunicacional, que era parte de su estrategia política, y se destacó sin duda por su discurso público, el cual ya había sido analizado por Iria Puyosa (1998) desde su rol de candidato presidencial, en el contexto de lo que fue su primera campaña electoral. 

			Asimismo, en ese año un número monográfico de la revista Comunicación (editada por el Centro Gumilla) llevaba por título “La trama política”. El filósofo David de los Reyes en su ensayo “Comunicación y política” (De los Reyes, 1998) cuestionaba en tono agrio la presencia de la massmediatización en el ejercicio de la política y abogaba por una reconfiguración del espacio de la comunicación pública. Citando a Agapito Maestre, De los Reyes (1998) planteó como un enorme desafío para la democracia, en el cual debían involucrarse los medios masivos, la posibilidad de construir acuerdos entre aquellos que tuviesen posiciones radicalmente distintas (De los Reyes, 1998: 60). Si este texto apuntaba a algunos de los desafíos que debía afrontar el modelo político de Venezuela, desde lo comunicativo el estudio “Las identidades políticas” de Emilia Bermúdez (1998) daba algunas explicaciones sobre el proceso de erosión de las identidades políticas del venezolano, que se habían instaurado con el proyecto democrático modernizador a partir de 1958.

			Por su parte, en ese año de 1998, Iván Abreu Sojo trazaba sus investigaciones sobre la percepción ciudadana del liderazgo político, y puntualizaba algunos de los elementos que al final se expresarían en las urnas con la llegada de Chávez al poder. En aquel momento, cuando aún no se había producido el primer resultado electoral (que luego desencadenaría la llegada al poder de la revolución bolivariana), Abreu Sojo recogía expresiones como estas: el liderazgo necesario para el país debía trabajar por el bien común, caracterizarse por el sentimiento de compromiso con la sociedad, ser valiente, democrático y afectivo, un liderazgo que debía tomar lo mejor de las concepciones capitalista y socialista.

			Un punto de inflexión para el país y obviamente para las reflexiones sobre la comunicación política fueron los sucesos de abril de 2002. De lo vivido en aquel periodo se puede volver sobre las reflexiones de Tulio Hernández (2002) que apuntalan la doble dimensión de los medios en nuestro tiempo. Apuntaba:

			Los medios, hay que decirlo, son un actor político en la medida en que intervienen de manera decisiva y abierta en la toma de decisiones políticas de la sociedad. Pero los medios tienen una condición muy peculiar, pues además de ser un actor político (sic), por demás legítimamente, son los narradores de lo que los demás actores políticos hacen, realizan o confrontan entre sí (Hernández, 2002: 56).

			Para cumplir a cabalidad con tal misión, en la que se juegan su credibilidad y ésta no sólo es un factor de mercado sino una función fundamental de soporte de la democracia, es necesario que el ejercicio de esa función, el ser narrador de las contradicciones entre el resto de actores, se cumpla con un mínimo de calidad, transparencia y respeto a los derechos de las audiencias. Para lograrlo, y para preservar su naturaleza independiente, los medios en su agenda política deben marcar distancia tanto de los intereses de los grupos políticos como los del gobierno. Dicha agenda debe tener como prioridad la defensa de los principios de la democracia y de los derechos ciudadanos.

			El 2002 dejó en evidencia la existencia de un país fracturado. Con base en informes y recomendaciones internacionales, que otrora por cierto no ubicaban a Venezuela como una zona de conflicto, Jesús María Aguirre (2002), en su texto “Comunicaciones sin tregua”, revisa el papel mediático en el contexto de polarización y enfrentamiento, que pasa a ser un asunto relevante en la lectura de la comunicación política venezolana a partir de entonces. Iván Abreu Sojo (2002) es el autor del análisis de un fenómeno comunicativo popular, se trata de la proliferación de graffitis con mensajes políticos durante un par de años de franca turbulencia: 2001 y 2002. Los resultados de ese texto documentado evidencian una reinterpretación de este mecanismo, que en el contexto venezolano no sólo se expresan contra el sistema establecido, sino que también son herramienta para quienes defienden las posturas oficiales, lo cual pasa a ser una novedad reflejada por el autor de forma significativa.

			Las agendas informativas son analizadas con profusión, entre las cuales deben mencionarse los estudios de Carla Villamediana (2002) “La prensa y el golpe: ¿conspiración militar o mediática?” y el de Caroline de Oteyza y Leopoldo Tablante (2002) “La línea editorial de los periódicos El Universal y El Nacional entre el 7 y 15 de abril”. Constituyen una suerte de taxonomía para determinar el posicionamiento político-editorial de los medios impresos, en un contexto en el que el periodismo venezolano, como señalara Pablo Antillano (2002), salió damnificado al sucumbir a la política.

			Desde la perspectiva de la comunicación y el poder, estas aproximaciones son importantes en tanto ayudan en la construcción analítica de los medios de comunicación como actores políticos, un asunto que, conviene recordar, antecede y trasciende al proceso de la revolución bolivariana. Hace dos décadas, en el completo trabajo que recoge la historia contemporánea de los medios impresos venezolanos, Eleazar Díaz Rangel (1994) constató que la prensa había sido colocada en el centro de la arena pública. Los dueños, entrevistados por Díaz Rangel a mediados del decenio de 1990-1999, eran ya conscientes de que estaban siendo empujados en su quehacer hacia otras dimensiones políticas. Esto se veía alimentado con el debilitamiento institucional y con la desazón de los ciudadanos con los partidos tradicionales, que ya se había hecho palpable con el Caracazo (1989) y los dos golpes de Estado frustrados de 1992.

			En tanto, un trabajo crítico sobre el papel desempeñado por los medios de comunicación privados durante el golpe de abril de 2002, junto a una mirada poco complaciente con el papel político de medios y periodistas en aquel contexto, está en el libro de Luis Britto García (2003) titulado Venezuela: investigación de unos medios por encima de toda sospecha.

			Uno de los ensayos que intentan revisar de manera integral el papel de los medios de comunicación en la vida política nacional se titula “La raya en la retina” (2004). Su autor, Nelson Rivera, tuvo la capacidad de diseccionar las metáforas reflejadas en las primeras planas de la prensa de Venezuela desde 1958 hasta 2003. Unidad y optimismo prevalecieron en las primeras dos décadas, para pasar a reflejar desencanto, violencia y muerte a partir del quiebre económico de 1984. Para Rivera, los medios no sólo son narradores del país, sino también constructores de cohesión social en tanto actores políticos, y a su juicio en ese papel debería revisarse de modo crítico. Otro texto que también tiene intenciones comprehensivas es el ensayo de Héctor Bujanda: El papel del experto. Conflictividad y liderazgo entre 1989 y 2004, publicado en 2005. El propio Bujanda aborda el tema de las transformaciones político-comunicacionales en Venezuela, con el signo de la polarización, en otro artículo suyo publicado en 2006.

			Ysabel Briceño publicó en 2005 un trabajo con una mirada retrospectiva sobre las primeras páginas del diario El Nacional de 1958 al 2000, en la cobertura periodística de la política venezolana y la visión de democracia que emanaba de dichas páginas. El desafío de pensar la democracia desde la comunicación fue un aspecto que desarrollaron en forma crítica las académicas Elda Morales y Ana Irene Méndez (2005), ya citadas, en su revisión teórica Política, poder y comunicación. Una visión desde América Latina, en el que apuntan que en Venezuela se estaban sentando las bases para nuevas formas de relación entre poder, comunicación y política, con nuevos modelos de participación ciudadana y de democratización del poder.

			Por su parte, Eleazar Díaz Rangel, en 2004 publicó su ensayo El poder de los medios. Un recorrido a saltos por sus relaciones con el poder político en el que reconstruyó un siglo de historia periodística y política, para reflejar cómo influyeron o no los medios de comunicación, en distintos momentos de la historia venezolana, en la toma de decisiones por parte del político. Durante ese periodo de revisión sobre el papel de los medios de comunicación en Venezuela se publicó un trabajo de análisis crítico del discurso, hecho desde la Universidad del Zulia, sobre las estrategias presentes en el estilo periodístico para alcanzar fines ideológicos en la prensa de Venezuela. Este trabajo lo realizaron Sylvia Fernández y Lourdes Molero de Cabeza (2006).

			Dos textos, finalmente, ayudan a comprender, desde la cultura política, la fisura social que atraviesa a Venezuela y que se hizo más palpable a partir de 2002, como tema ineludible en el abordaje de los trabajos relacionados con los estudios de comunicación y democracia. Por un lado está el documentado texto “La cultura política del venezolano” (2005) de Carlos Guzmán, y la reconstrucción analítica de Tulio Hernández (2005), titulada “Venezuela 1989-2005: la polarización política como conflicto cultural”. La lectura de ambos textos ayuda a entender las claves de la cultura política que favorecieron un cambio que se distinguió por el autoritarismo, junto a una suerte de inercia del mundo político tradicional ante una ola de cambios que desembocaron en la propia aniquilación política y simbólica de la élite que se había instaurado con el modelo de 1958.

			El contexto político institucional vivido en Venezuela a partir del referéndum revocatorio de 2004, así como la proyección del modelo de la revolución bolivariana como proyecto político-cultural de largo plazo, con directrices muy claras de establecer una hegemonía en el campo comunicacional, tuvo un correlato importante en la producción académica, en especial a partir de 2006, cuando de forma notable comienzan a describirse y sistematizarse los elementos de dicho modelo comunicacional. La edición 134 de la revista Comunicación, editada por el Centro Gumilla, con el título Hegemonía y control comunicacional reunió un conjunto de trabajos que delineaban con bastante exactitud lo que serían las tendencias de los años venideros, dentro de la interacción comunicación, poder y democracia.

			Marcelino Bisbal, con su estudio “El Estado-comunicador y su especificidad” (2006) presenta por primera vez en el país un mapa con las tendencias, decisiones y acciones que había implementado el gobierno de Hugo Chávez, en una lógica de imposición por la vía legislativa, económica y administrativa, junto al fortalecimiento en aquel momento de las redes de medios comunitarios. Carlos Delgado-Flores con La gestión comunicacional de la administración Chávez. De la dominación mediática al control estatal (2006) perfilaba como una tendencia oficial clara la alta rotación de funcionarios en la dirección de la política comunicacional, con una duración promedio de ocho meses en el cargo de lo que aún en ese momento era un incipiente Ministerio de Comunicación e Información (Minci).

			Sin duda alguna, otro síntoma de un modelo caracterizado por el control de la información son las transmisiones obligatorias por radio y televisión de las alocuciones presidenciales, asunto abordado por Carlos Correa (2006), quien ya señalaba no sólo el abuso que implicaba la interrupción sin aviso ni planificación de la programación habitual de la radio y la televisión en Venezuela, sino que apuntaba a lo que sería un elevado costo en materia de la publicidad, contratada para espacios que finalmente no se emitían debido al capricho gubernamental. Por su parte, Antonio Pasquali (2007) desmenuzaba las implicaciones para la emisión de mensajes críticos que comenzaba a tener en Venezuela la consolidación de un nuevo marco jurídico.

			El libro De lo estatal a lo público. La radio y televisión pública en la Venezuela de hoy (Cañizáles, 2010), que integra ensayos de siete autores, trató de construir una mirada diversa sobre el manejo de los medios en manos del Estado venezolano, pero sin vocación de llevar adelante un servicio público en el campo de la televisión abierta. Tal como lo ha planteado Pasquali (2005), la discusión venezolana y latinoamericana sobre los medios públicos persigue un fin que puede resumirse en cuatro palabras: “democratizar la televisión latinoamericana” (Pasquali, 2005: 245). En esa reflexión, titulada “Redescubrir los servicios públicos”, que forma parte del libro 18 ensayos sobre comunicaciones, se sintetiza el pensamiento de Pasquali en una materia sobre la cual ha escrito con profusión.

			El nuevo modelo fue analizado en forma amplia en el libro que coordinó Marcelino Bisbal, Hegemonía y control comunicacional (2009), en el que se reunieron textos de ocho autores, repasando las principales tendencias que en materia comunicacional formaban parte del modelo gubernamental. Aspectos como la propaganda oficial, los medios comunitarios, las cadenas de radio y televisión, y el propio modelo de comunicación gubernamental, resultaron analizados en este libro. Asimismo, en nuestro libro Hugo Chávez: la presidencia mediática (Cañizález, 2012), también se indaga sobre las características del modelo comunicacional durante la larga permanencia en el poder de Chávez, y en particular se pone énfasis en la generación de políticas públicas desde el escenario mediático como uno de los sellos distintivos de esa gestión de gobierno.

			La prolongación del gobierno de Chávez por mayor tiempo que el de los periodos quinquenales que caracterizaron al periodo de 1958 a 1998, obligó desde el campo de la comunicación política, a realizar balances, por ejemplo, de una década, para explicar o recapitular lo acontecido en ese lapso. En esa dirección se inscriben trabajos como los de Mariana Bacalao (2009) en torno al papel de los estudios de opinión pública en la primera década de Chávez en el poder; el de Boris Muñoz (2009) titulado Cesarismo mediático en el que también se analiza el estilo comunicacional del fallecido jefe de Estado, en el que él mismo es el medio y el mensaje, según la lectura de este autor. Humberto Valdivieso (2009) igualmente apunta un balance de los primeros diez años del chavismo, con un análisis de su producción iconográfica, y Andrés Cañizález (2011) compendia de ese mismo periodo una serie de retrocesos en materia de gobernabilidad democrática y libertad de prensa.

			A modo de cierre: el espacio público como desafío

			Desde nuestra perspectiva, la producción académica en el campo de la comunicación y la democracia ha desarrollado un inacabado análisis del proceso político que encabezara el presidente Chávez (fallecido en marzo de 2013) y su política comunicacional. Pese a que este tema resultó un asunto central en estos años, en los que se soslayaron otras temáticas, aún hay mucho campo que podría ser objeto de análisis, investigaciones y reflexiones rigurosas. Así lo demostró el libro Saldo en rojo. Comunicaciones y cultura en la era bolivariana (2013), coordinado por Marcelino Bisbal, que reúne aportes de veinte autores y que en algunos ámbitos de la comunicación política se tendrán como referencia, por su carácter de balance del periodo.

			Además de un análisis pormenorizado de un gobierno que se extendió en el tiempo y que tuvo un rasgo comunicacional notable, el campo académico de la comunicación y democracia en Venezuela también tiene deudas con la producción teórica, que ayudó a sistematizar teorías, corrientes, modelos y autores. Hubo algunos aportes, pero resultaron excepciones en el contexto de una producción intelectual volcada a dar lectura y respuestas a la dinámica política del país. Entre las excepciones que deben mencionarse está el libro digital de Reinaldo Cortés, editado por la Universidad de los Andes, que se titula La comunicación política como forma moderna de dominación (2009), así como el libro compendiado por Adriana Bolívar sobre el análisis del discurso (2007), con aportes de dieciséis autores, de clara función didáctica. Como se apuntó en párrafos anteriores, el campo del análisis del discurso ha pasado a tener una estrecha interrelación con la comunicación y el poder, por esa razón lo citamos aquí.

			Podría pensarse, al concluir la lectura de estas páginas, que poco se ha investigado en Venezuela en los últimos años sobre la compleja relación entre comunicación y democracia, y por lo mismo conviene hacer una precisión final: en realidad se ha producido, se ha investigado, pero se ha publicado muy poco. La profesora Mariela Torrealba (2008) realizó un arqueo en tres universidades de Caracas para determinar cuántos trabajos de grado para alcanzar la licenciatura y tesis de postgrado habían tenido como temática central la comunicación política y la democracia. Según este valioso texto de documentación, de 1998 a 2007 se presentaron poco más de 200 trabajos de investigación de largo aliento en estas tres casas de estudio: Universidad Central de Venezuela, Universidad Católica Andrés Bello y Universidad Simón Bolívar. Sin embargo, los resultados de este gran esfuerzo investigativo en su mayoría quedaron ocultos, porque sus resultados no fueron publicados. Otro aporte documental que conviene no pasar por alto fue el arqueo de artículos publicados en la revista Comunicación (Centro Gumilla), relacionados con el proceso político bolivariano. Se trata de un texto de Jesús María Aguirre y Andrea Quiroz (2009).

			Por último, un hecho que resulta sintomático del campo académico venezolano en lo relativo a comunicación democrática (tanto ayer como hoy) es la participación activa de los investigadores en la propia vida política del país. Muchos de los autores reseñados en estas páginas, además de reflexionar y describir el proceso político pasaron a la otra acera para ser consultores, funcionarios o asesores en tareas relacionadas con la generación de políticas sectoriales o la propia gestión gubernamental. Un caso emblemático, y que recogemos aquí porque tuvo forma de libro, es el volumen Coordenadas para un país. Política en comunicación, cultura, telecomunicaciones y ciencia, tecnología e innovación, que coordinaron Marcelino Bisbal y Marino González (2012). En él se recopilan los diferentes aportes programáticos sectoriales presentados en octubre de 2012 por los sectores democráticos que se oponían a la reelección del presidente Hugo Chávez, como una oferta concreta de cambio político.

			Tras la derrota electoral, el documento adquirió la forma de libro y evidencia lo que tal vez sea el mayor valor de quienes escriben en este tiempo sobre comunicación y democracia en Venezuela, con muy disímiles posiciones ideológicas, y es que lo hacen desde posturas políticas definidas y públicas.

			Y esto nos permite cerrar con una referencia a lo que debe ser el espacio público deliberativo (esencial para la comunicación y la democracia). Cuando se revisa el debate sobre la esfera o espacio público es indispensable volver sobre Jürgen Habermas. Como lo ha reconocido el francés Eric Maigret (2005), el autor alemán hizo una enorme contribución a la sociología de la comunicación al introducir como parte de la teoría de la democracia justamente la noción del espacio público, y por tanto asumir dicha dimensión comunicativa como pieza esencial en la constitución de las democracias liberales modernas. Ello enriqueció la sociología de la comunicación y, como ya hemos sostenido al inicio de este texto, tuvo un enorme impacto en el pensamiento latinoamericano que abordó la conexión entre comunicación y democracia. La existencia de un espacio público para el debate plural es, a fin de cuentas, sinónimo de democracia. Con Habermas tuvimos un cambio de paradigma: “El espacio público ya no está reservado únicamente a los actores institucionales e ilustrados, sino que en adelante será entendido a partir de la sociedad civil y de los medios masivos” (Maigret, 2005: 362). 

			Cuando se mira este tema desde América Latina, con facilidad puede compartirse el punto de vista de la peruana Rosa María Alfaro (2001), para quien persiste un marcado desafío: la necesidad de construir una esfera pública, para lo cual le asigna a los medios de comunicación el rol de promotores, haciendo uso de la libertad de expresión y el debate deliberativo. Sin embargo, el compromiso de los medios latinoamericanos está más cerca del poder político y menos de los ciudadanos, con lo cual esa configuración de lo público “resulta una tarea extremadamente difícil” (Alfaro, 2001: 31), si no se produce un empoderamiento comunicativo de los ciudadanos para influir sobre las instituciones y los poderes existentes, ya que “Sin el protagonismo de los latinoamericanos estaremos ante una esfera pública débil y amorfa, incapaz de influir en los destinos de nuestros países” (Alfaro, 2001: 31).
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			A PESQUISA CIENTÍFICA EM COMUNICAÇÃO NO BRASIL:  PANORAMA, CONSTITUIÇÃO E AVANÇOS

			MARGARIDA M. KROHLING KUNSCH

			Introdução

			Descrever e delinear um panorama da pesquisa em comunicação no Brasil não é uma tarefa simples, devido, sobretudo, a fatores como a dimensão territorial, o grande número de escolas/faculdades e centros de pós-graduação da área da Comunicação e de suas diversas subáreas, o número de pesquisadores/autores e a quantidade e diversidade da produção científica e literatura existentes, bem como as inúmeras temáticas trabalhadas nos grupos de pesquisa e nos fóruns, seminários e congressos científicos promovidos pelas diversas associações acadêmicas que integram o campo das Ciências da Comunicação no Brasil.

			Para fins deste artigo, a opção foi fazer um recorte de alguns segmentos que pudessem apresentar, embora de forma sintética, um panorama da configuração dos programas de pós-graduação e dos centros de pesquisa em Comunicação existentes no país, bem como as principais temáticas presentes nas suas áreas de concentração e linhas de pesquisa. Outo ponto a ser tratado se refere ao papel das entidades acadêmicas/científicas desse campo que têm atuado como grandes articuladoras e difusoras do conhecimento gerado em congressos anuais e difundido em suportes eletrônicos e impressos.

			As principais fontes para este estudo foram as bibliográficas e as bases documentais disponíveis em sites institucionais do Ministério da Educação do Brasil, dos programas de pós-graduação em Comunicação e do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) do Ministério de Ciência, Tecnologia Inovações e Comunicações (MCTIC). Foram aproveitadas e atualizadas partes do artigo “O campo acadêmico-científico da Comunicação no Brasil: panorama, constituição e perspectivas” (Krohling, M.; Gobbi, M., 2016).

			O campo acadêmico de Comunicação no Brasil

			Entendemos por campo acadêmico um “conjunto de instituições de nível superior destinado ao estudo e ao ensino de comunicação e onde se produz a teoria, a pesquisa e a formação universitária das profissões de comunicação”, conforme definição de Maria Immacolata Vassallo de Lopes (2000: 42). Tal definição pressupõe três subcampos: o científico, concernente à produção de conhecimento teórico e aplicado; o educativo, com o papel fundamental de reproduzir esse conhecimento por meio do ensino; e o profissional, responsável pela aplicação das práticas e pelo vínculo com o mercado.

			O pensamento de Pierre Bourdieu sobre campo científico é sempre referência. Ele alerta que se trata de um espaço de busca do reconhecimento público e político do saber produzido. Procurar a legitimação daqueles que se dedicam a construir novas teorias, por meio, sobretudo, de sua visibilização diante da comunidade acadêmica e da sociedade, é uma luta constante nesse âmbito:

			O campo científico, enquanto sistema de relações objetivas entre posições adquiridas (em lutas anteriores), é lugar, espaço de jogo de uma luta concorrencial. O que está em jogo especificamente nessa luta é o monopólio da autoridade científica definida, de maneira inseparável, como capacidade técnica e poder social; ou, se quisermos, o monopólio da competência científica, compreendida enquanto capacidade de falar e de agir legitimamente (isto é, de maneira autorizada e com autoridade), que é socialmente outorgada a um agente determinado (Bourdieu, 1983: 123).

			Acreditamos que “autoridade científica” e “competência científica” só são adquiridas a partir de muita pesquisa e de constantes buscas de uma epistemologia da ciência. E, neste caso específico, pelo estudo crítico da produção do conhecimento gerado no campo das Ciências da Comunicação. No caso da constituição do campo acadêmico de Comunicação no Brasil, não foi diferente. Se hoje essa área de conhecimento já conta com um inegável reconhecimento público, nacional e internacionalmente, é porque muitas batalhas foram travadas nesse segmento juntamente com as entidades científicas. A propósito, diz José Marques de Melo (2014: 454): “Se a declaração do processo constituinte do campo da Comunicação pode ser feita como uma sequência natural de fatos harmonicamente articulados, isso é só aparência. Na realidade, tudo ocorreu em ritmo de guerra, ostensiva ou declarada”.

			José Luiz Braga (2001: 20) analisa que “a questão da constituição interna do campo, que não se faz a partir de proposições abstratas ou de gestos epistemológicos formalizados, mas sim de prática da pesquisa; mas que deveria poder ser de algum modo relacionada ao ângulo proposto para que este possa ser visto como produtivo”. 

			Consideramos que o reconhecimento e a respeitabilidade de um campo acadêmico é construído com bases produtivas de novos conhecimentos e saberes. E o florescimento das áreas emergentes depende muito de novos aportes e investimentos em novas gerações de pesquisadores em todo o território nacional e não apenas nos grandes centros. Enfatiza Marques de Melo:

			Nesse sentido é que as novas áreas de conhecimento protagonizaram verdadeiras batalhas para existir, progredir, subsistir, dentro do campus. É um conflito que se alastra para as agências de fomento acadêmico, cujos recursos ordinários alimentam os programas de ensino e cujas dotações complementares nutrem os grupos de pesquisa (2014: 454).

			No Brasil, a produção da pesquisa se depara com realidades bastante diversificadas e heterogênas entre as suas cinco regiões –Sul, Sudeste, Centro-oeste, Nordeste e Norte. Há uma grande concentração nas regiões Sudeste e Sul, como veremos mais adiante.

			O campo acadêmico de Comunicação no Brasil é amplo e tem crescido de forma acentuada nas últimas décadas. Tanto no nível de cursos de graduação, que, em 2015, eram 1.352[1] como no de pós-graduação, que soma, em janeiro de 2017, 52 programas aprovados pela Coordenadoria de Aperfeiçoamento do Pessoal de Nível superior (Capes), do Ministério da Educação. Na verdade, esse campo acompanha as tendências do mundo contemporâneo, onde a comunicação pode ser considerada uma das áreas mais dinâmicas, que perpassa toda a estrutura da sociedade nos seus mais variados contextos – político, econômico, social, tecnológico, ecológico etc.

			Manuel Castells (2009: 24-25) questiona “por que, como e quem constrói e exerce as relações de poder mediante a gestão dos processos de comunicação e de que forma os atores sociais que buscam a transformação social podem modificar essas relações influenciando na mente coletiva”. Para ele, o “processo de comunicação opera de acordo com a estrutura, a cultura, a organização e a tecnologia de comunicação de uma determinada sociedade”. E hoje “a estrutura social concreta é a da sociedade-rede, a estrutura social que caracteriza a sociedade no início do século XXI, uma estrutura social construída ao redor das redes digitais de comunicação”. Essa nova estrutura da sociedade-rede modifica as relações de poder no contexto organizativo e tecnológico derivado do “auge das redes digitais de comunicação globais e se eleva no sistema de processamento de símbolos fundamental da nossa época”. Isto é,

			[...] poder é algo mais que comunicação e comunicação é algo mais que poder. Mas o poder depende do controle da comunicação. Igualmente o contrapoder depende de romper o dito controle. E a comunicação de massas, a comunicação que pode chegar a toda a sociedade, se conforma e é gerida mediante relações de poder enraizadas no negócio dos meios de comunicação e da política do Estado. O poder da comunicação está no centro da estrutura e da dinâmica da sociedade (Castells, 2009: 23).

			Em face de toda essa nova conjuntura da era digital e do poder da comunicação na contemporaneidade, surgem novas demandas e frentes de trabalho, com grande predominância do trabalho imaterial e de serviços, que irão induzir a necessidade da criação de novos campos do saber e agentes profissionais que ultrapassem as carreiras tradicionais existentes nas instituições universitárias. Consequentemente, esses novos campos do saber têm impulsionado a criação de novos cursos superiores na área da Comunicação e motivado, também, a existência de novos estudos e a ampliação do espectro de temas comunicacionais a serem explorados com pesquisas empíricas e aplicadas por parte dos pesquisadores brasileiros.

			A pesquisa científica em Comunicação no Brasil 

			A pesquisa científica no âmbito acadêmico, no Brasil, é produzida basicamente nas escolas/faculdades de Comunicação Social, sobretudo nos centros de pós-graduação e nos grupos de pesquisa de universidades públicas e privadas e em instituições de ensino superior.

			As universidades públicas, tanto em nível nacional, chamadas de “federais”, com em nível estadual, denominadas “estaduais”, são as que oferecem as melhores condições institucionais para que os professores possam realizar suas pesquisas. Isto é, além dos apoios financeiros e de infraestrutura, a pesquisa é valorizada e faz parte da carreira docente, sendo mesmo um dos itens de avaliação do desempenho acadêmico.

			Em relação às universidades privadas, duas são as características principais: as confessionais e ou religiosas (as pontifícias universidades católicas e as universidades evangélicas, como as metodistas, as adventistas etc.); e as comunitárias geridas por fundações, prefeituras e comunidades locais nos seus respectivos municípios.

			Assim, em todo esse contexto, a produção da pesquisa acadêmica em Comunicação, no Brasil, é desenvolvida por professores/pesquisadores universitários e suas equipes de orientandos de pós-graduação, por meio de bolsas de mestrado e doutorado stricto sensu e bolsas de iniciação científica para estudantes de graduação. 

			Os órgãos de fomento nacionais e estaduais são os que, majoritariamente, financiam a pesquisa. Em nível nacional, contamos com o Conselho Nacional Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), do Ministério de Ciência, Tecnologia, Inovações e Comunicações (MCTIC) que oferece auxílios à pesquisa e bolsas nas categorias de mestrado, doutorado, pós-doutorado, iniciação científica e produtividade para pesquisadores. A Coordenadoria de Aperfeiçoamento do Pessoal de Nível Superior (Capes), do Ministério da Educação, com exceção das bolsas de produtividade ao pesquisador e de iniciação científica, oferece também as demais modalidades. Em nível estadual, contamos com apoios semelhantes, por meio das fundações de apoio à pesquisa na maioria dos Estados da federação, como a Fundação de Apoio à Pesquisa do Estado de São Paulo (Fapesp), a Fundação de Apoio à Pesquisa do Estado de Minas Gerais (Fapemig), a Fundação de Apoio à Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul (Fapergs) e a Fundação de Apoio ao Pesquisador do Estado da Bahia (Fapesb) etc.

			Graças a todos esses órgãos de fomento e ao fato de a área de Comunicação estar inserida no sistema de reconhecimento público no campo das Ciências da Comunicação, como integrante das Ciências Sociais Aplicadas, no Ministério de Ciência, Tecnologia, Inovações e Comunicações (MCTIC), e de outras instituições públicas tem sido possível um grande avanço nos estudos científicos do campo comunicacional no país. Há ainda apoios e patrocínios por parte das próprias universidades, sobretudo por meio de bolsas de iniciação científica e de editais dirigidos aos docentes. 

			Apesar das conquistas e dos possíveis apoios, consideramos que ainda há muitas dificuldades a serem superadas para o pleno desenvolvimento da pesquisa em comunicação nas instituições universitárias do país. A maioria dos docentes e pesquisadores atua em universidades e escolas/faculdades da rede privada, onde não há tradição e uma cultura de valorização da pesquisa cientifica. Nessas há falta de condições institucionais, sendo que os docentes vinculados trabalham, na sua grande maioria, apenas como “horistas” no ensino de graduação, sem receber apoios especiais para pesquisas. Muitas vezes, também, a falta de titulação em nível de doutorado e a baixa produção científica impedem o acesso aos pedidos de financiamento junto aos órgãos públicos.

			Vale ressaltar que, embora possam existir exceções, não há ainda uma cultura dos pesquisadores brasileiros de Comunicação de buscarem apoios financeiros da iniciativa privada para realização de suas pesquisas, algo que acontece muito em outras áreas das ciências mais tradicionais, como as exatas, as biológicas, da saúde etc.

			O desenvolvimento da pesquisa em Comunicação  e o papel da pós-graduação

			Fazer uma retrospectiva das principais etapas do desenvolvimento da pesquisa científica em Comunicação no Brasil exigiria um amplo estudo bibliográfico e documental, considerando desde as primeiras publicações do campo e as iniciativas pioneiras de pessoas e instituições levadas a efeito[2] que ajudaram a impulsionar o crescimento do campo das Ciências da Comunicação. Para fins deste artigo, nossa opção foi reunir dados relacionados com a sistematização institucional que de alguma forma expressassem o locus principal de onde emana a pesquisa e a produção científica decorrente. O que mais se destaca nesse contexto é o papel central dos programas/cursos de pós-graduação e os grupos de pesquisas para o desenvolvimento da pesquisa científica em Comunicação.

			O sistema de pós-graduação no Brasil

			A pesquisa científica na universidade brasileira se processa de forma sistematizada com a implantação dos cursos de pós-graduação com a Reforma Universitária ocorrida no país em 1968. Até então, poucas universidades tinham tradição em pesquisa (Kunsch, 1992: 39-49). A partir daí passa a vigorar a indissociação do ensino e da pesquisa e a exigência de que o professor universitário tivesse uma formação de pós-graduação stricto sensu, justificando-se que somente dessa maneira seria possível garantir a qualidade do ensino e da pesquisa no país. Ficou, igualmente, estabelecido que a pesquisa e os cursos de pós-graduação seriam condições sine qua non para a existência de uma universidade. Desde então o paradigma adotado como a definição de que os programas de pós-graduação devem ser se estruturar em áreas de concentração e linhas de pesquisa vigora até hoje.

			No conjunto do sistema educacional brasileiro, a pós-graduação constitui o setor mais bem estruturado e com resultados altamente positivos[3]. Nesse contexto, destaca-se o papel da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes), vinculada ao Ministério da Educação. É esse órgão que autoriza e credencia a criação de novos cursos em todas as áreas do conhecimento. Seu sistema de avaliação permanente goza de merecida reputação na comunidade científica, nacional e internacional, mostrando-se como um instrumento de relevância para o contínuo aprimoramento dos programas e dos agentes envolvidos. A Capes tem desempenhado um papel fundamental para elevar o nível de qualidade dos cursos instalados, por meio da aplicação de indicadores de avaliação anual e quadrienal dos programas como um todo.

			O sistema de avaliação da pós-graduação instituído pela Capes no país constitui uma iniciativa fundamental para a busca e o alcance da excelência em muitos dos seus programas existentes. Os critérios básicos que norteiam a avaliação dos programas de pós-graduação foram estabelecidos pela própria comunidade das suas respectivas áreas de conhecimento. São representantes dessa comunidade que integram comitês de avaliação junto à Capes e que coordenam com os programas de pós-graduação a elaboração periódica do chamado “Documento de área”, onde constam fundamentos, parâmetros e indicadores de avaliação[4].

			Em 2014, em um processo de melhoria da avaliação da pós-graduação, foi implantada por esse órgão, a Plataforma Sucupira[5]. É uma ferramenta para coletar informações, realizar análises e avaliações, reunindo o máximo de informações sobre o Sistema de Pós-Graduação no País. Os dados são disponibilizados em tempo real à medida que os PPGs os cadastram, trazendo informações dos corpos docente e discente, a produção (acadêmica, técnica, artística dos docentes e discentes), dados gerais sobre os programas e demais processos e procedimentos que a Capes realiza. É uma plataforma aberta, que pode ser acessada por toda a comunidade acadêmica. 

			Esta base de dados tem permitido: maior transparência; redução de tempo, esforços e imprecisões na execução de avaliação da pós-graduação; acompanhamento, confiabilidade, precisão e segurança das informações; maior agilidade no processo de solicitações e facilidade na comunicação com a Capes; e envio de informações continuamente, em tempo real, ao longo do ano.

			Os programas de Pós-Graduação em Comunicação

			Os primeiros cursos de pós-graduação stricto sensu em Comunicação no país foram os da Escola de Comunicações e Artes da Universidade de São Paulo (ECA-USP), da Escola de Comunicação da Universidade Federal do Rio de Janeiro (ECO-UFRJ), da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP), da Universidade de Brasília (UnB) e da Universidade Metodista de São Paulo (Umesp),[6] incluindo-se na década de 1980 o Programa de Multimeios da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). Esses cursos lideraram os estudos de pós-graduação em Comunicação no Brasil até, praticamente, o início dos anos 1990, quando surge o curso de Comunicação e Cultura Contemporânea, da Universidade Federal da Bahia (UFBA). Já nessa década novos programas vão sendo criados e se inicia um processo de expansão da pós-graduação em Comunicação no Brasil.

			Foi graças aos cursos de pós-graduação surgidos a partir de 1970 que a pesquisa científica desse campo foi sistematizada e conseguiu florescer. Eles tiveram um papel decisivo no crescimento dos estudos e para que fosse possível atingir o estágio avançado em que estes hoje se encontram.

			Em todo esse contexto, o Programa de Pós-Graduação em Ciências da Comunicação (PPGCOM) da Escola de Comunicações e Artes da Universidade de São Paulo (ECA-USP) constitui o primeiro e maior centro de pós-graduação em Ciências da Comunicação no Brasil. Discorrendo sobre o pioneirismo desse programa, Maria Immacolata Vassallo de Lopes afirma:

			O PPGCOM-USP se reveste de grande importância para a formação na área de Comunicação, em nível de graduação e pós-graduação em todo o Brasil, atendendo e compartilhando seu trabalho com todas as regiões do país. No que diz respeito à sua contribuição nacional e internacional, ele continua atuante, constituindo uma das maiores referências acadêmicas e um grande polo irradiador de pesquisa no campo da Comunicação. O programa é decorrência natural da produção de conhecimento de seus docentes e discentes. Sua história é resultado dos esforços direcionados à formação de docentes, pesquisadores e produtores de alto nível no campo da Comunicação (2008: 202).

			Os registros documentais do PPGCOM da ECA-USP destacam historicamente duas frentes de atuação. A primeira, institucional, identificada pela batalha em torno da autonomização da área dentro do campo do conhecimento e que se reflete na conquista de sua atual inserção na Tabela de Áreas do Conhecimento dentro da grande área de Ciências Sociais Aplicadas, como Área de Comunicação e Respectivas Especialidades. Foram justamente docentes da ECA-USP fundadores desse programa que muito contribuíram para o reconhecimento da Comunicação como área autônoma no âmbito das Ciências Sociais Aplicadas. A segunda frente é a acadêmico-científica, quer como centro formador de pesquisadores, professores e profissionais, quer pela primazia na sistematização da pesquisa e da geração de conhecimento em Comunicação no Brasil.

			Identificação dos programas de Pós-Graduação  em Comunicação na atualidade

			Muitos poderiam ser os enfoques para pesquisar e descrever o conjunto dos programas de pós-graduação em Comunicação no Brasil.[7] No entanto, nos limitaremos a descrever mais as áreas de concentração e suas respectivas linhas de pesquisa e como os programas estão distribuídos geograficamente no território nacional.

			O número atual (janeiro de 2017) de programas existentes perfaz um total de 52, sendo que, destes, todos os cursos oferecem o mestrado e 24 têm também o doutorado, conforme quadro a seguir. Em relação ao mestrado, há duas modalidades: o acadêmico e o profissional. O número de mestrados acadêmicos é predominante. Nos últimos anos até por incentivo da própria Capes foram criados quatro mestrados profissionais.[8]
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			Áreas de concentração e linhas de pesquisa

			Os programas de pós-graduação em Comunicação estão configurados, conforme já demonstrado, em áreas de concentração. Dentro dessas áreas estão estabelecidas linhas de pesquisa que agrupam docentes que possuem aderência, nos seus estudos e na sua produção científica, com as temáticas correspondentes.

			Dando continuidade as análises dos PPGs, não há uma regulamentação com referência ao número de áreas de concentração e às linhas de pesquisa de cada programa, que ficam a critério da instituição responsável. Mas há avaliação periódica (quadrienal) para aferir a adequação da produção do corpo docente e discente em função da área de concentração e das linhas de pesquisa estabelecidas pelo programa. Dos 52 programas existentes,[9] somente o PPG da Escola de Comunicações e Artes da Universidade de São Paulo tem mais de uma área de concentração. Nos demais programas, a variação se dá em âmbitos das linhas de pesquisa.

			De acordo com a regulamentação do órgão avaliador dos PPGs, uma Área de Concentração “expressa a vocação inicial e/ou histórica do programa. Nesse sentido, ela deve indicar, de maneira clara, a área do conhecimento à qual pertence o programa, os contornos gerais de sua especialidade na produção do conhecimento e na formação esperada”. As Linhas de Pesquisa “expressam a especificidade de produção de conhecimento dentro de uma Área de Concentração e são sustentadas, fundamentalmente, por docentes/pesquisadores do corpo permanente do programa”. 

			Os números relacionados expressam que a grande área da Comunicação/Comunicação Social conta o maior número (6) dos programas existentes, seguidos de Comunicação e Sociedade (5), Comunicação e Informação (5) e Jornalismo (4). A área de Comunicação e Sociedade intrinsecamente expressa grande amplitude e permite abrigar diversas linhas de pesquisas daí uma recorrência de um bom número. Observa-se que, apesar de existirem programas específicos de pós-graduação em Ciência da Informação,[10] cinco programas possuem nas suas áreas de concentração a temática de Comunicação e Informação, sendo que as linhas correspondentes enfatizam em geral aspectos mais ligados às tecnologias e redes midiáticas. O número de quatro áreas específicas de Jornalismo se explica pelas opções das universidades em oferecer programas específicos em Jornalismo e pela criação recente de novos mestrados profissionais dessa área. Com terminologias e nomes diferentes, nota-se que muitas áreas contemplam os estudos de mídia e processos comunicacionais e midiáticos. Chama atenção, também, que no âmbito dos 52 programas estudados, grande parte das áreas são únicas e específicas.
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			Em relação às linhas de pesquisa que são vinculadas às áreas de concentração, estas são bastante variadas, dependendo de cada programa e de seus objetivos. A seguir apresentamos uma relação das linhas de estudos estabelecidas nos 52 programas de pós-graduação estudados para que seja possível ter uma visão, ainda que panorâmica, dos temas mais frequentes que vêm sendo estudados pelos pesquisadores e pelos estudantes de pós-graduação no âmbito dos respectivos programas.
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			Nota-se que as quatro linhas que obtiveram o maior número de frequência em relação às demais são: Estudos de Jornalismo (10), Estudos de Cinema e Audiovisual (9), Comunicação Midiática e Processos Midiáticos (8) e Comunicação e Política (5). As duas primeiras são pioneiras nos estudos do campo da Comunicação no Brasil. Os estudos ligados à mídia e seus processos têm merecido grande destaque nos últimos anos, até porque são eminentemente contemporâneos. Chama atenção também o número em Comunicação e Sociedade (8). E as pesquisas em Comunicação e Política (5) vêm sendo bastante exploradas pelos estudiosos brasileiros.

			Distribuição geográfica dos programas  de Pós-Graduação em Comunicação

			A distribuição geográfica das sedes dos programas existentes, entre as regiões do Brasil, como demonstra o mapa a seguir, é assimétrica. Há uma concentração acentuada na Região Sudeste, em comparação com as outras regiões do país, mormente o Centro-Oeste e o Norte. Evidentemente, tal assimetria se deve à concentração do desenvolvimento socioeconômico na região Sudeste, onde também existe um maior número de universidades e faculdades de Comunicação, como reafirmaremos mais adiante. 
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			Os dados desse mapa expressam um grande desequilíbrio não só em termos de número de programas por região, mas também em relação ao número de cursos em nível de doutorado que são oferecidos nas cinco regiões. Como mostra a figura, a maior concentração está de fato na Região Sudeste, sendo que nos últimos anos houve um crecimento da oferta na região Nordeste e a região Sul manteve o número quevinha registrando, a partir de 2000. Apesar do grande crescimento da oferta de cursos em nível de stricto sensu a partir do ano 2000, o número de 52 programas de pós-graduação credenciados e em funcionamento ainda é pouco se considerarmos o tamanho do Brasil e o número de cursos de graduação em Comunicação e suas subáreas existentes no país.

			Para criar um programa novo, as exigências do próprio sistema vigente da Capes é muito rigoroso. É muito difícil, em regiões mais afastadas, contar com quadros suficientes de docentes titulados para constituir um programa novo, que prevê em torno de, no mínimo, oito professores com doutorado e com dedicação exclusiva em turno completo e com produção científica pertinente. Isto se agrava ainda mais nas universidades privadas, que são a maioria no país, as quais veem como um problema fazer grandes investimentos financeiros para manter um programa ou curso dessa natureza e com um corpo docente em periodo integral. É por isso que há uma predominância de universidades públicas no conjunto desses 52 cursos.

			É necessário assinalar que o país vem realizando ações afirmativas no sentido de ampliar os cursos em todas as regiões de maneira mais igualitária. Uma das dificuldades está no número de doutores para trabalhar nessas regiões e, consequentemente, a dificuldade em constituir um quadro docente capaz de atender às exigências para se estabelecer um programa de pós-graduação. Uma das soluções encontradas é fazer com que os programas já consolidados ofereçam seus cursos para regiões mais desprovidas, na forma de parcerias e convênios, mediante os chamados Mestrado Interinstitucional (Minter) e Doutorado Interinstitucional (Dinter). Isto tem tido um retorno muito positivo, possibilitando a formação e permanência de professores nas suas próprias origens e regiões.

			São muitas as razões para a existência das assimetrias destacadas no mapa apresentado. Não daria para enumerá-las na sua totalidade neste texto. Entre todas as razões possíveis está a concentração demográfica e do desenvolvimento econômico, social e tecnológico no Sudeste e no Sul. Evidentemente, isto desencadeia uma ampliação da cadeia produtiva de setores da indústria, do comércio e do segmento de serviços e, também, o crescimento do terceiro setor nessas regiões, exigindo, para atender toda a demanda e formar profissionais e pesquisadores, o surgimento de um grande número de centros e instituições universitárias. Outra questão central está relacionada com os critérios exigidos pela Capes para aprovação de novos cursos. Para superar toda essa defasagem o Ministério da Educação tem promovido, nas últimas décadas, incentivos e apoios em busca de um maior equilíbrio. 

			Várias ações vêm sendo empreendidas, não somente no sentido de sistematizar as necessidades de pesquisa no País, mas também de buscar soluções que possam atender as emergentes necessidades de conhecimento, de forma a tornar o país mais competitivo no cenário internacional. Consideram-se muito importantes ações que vêm sendo empreendidas no âmbito das instituições de ensino superior, criando uma agenda de interesses comuns e o intercâmbio do conhecimento produzido. Esse conjunto de realizações, sem dúvida, pode permitir o movimento das instituições que estão na periferia do sistema, possibilitando chegar a patamares mais elevados nos índices de classificação e nos famosos rankings internacionais que, muitas vezes, por serem métricos, avaliam apenas o lado quantitativo da produção científica. É o resgate da famosa disputa do publish or perish que atemoriza pesquisadores, professores, estudantes e instituições. 

			O sistema da pós-graduação no Brasil está em constante revisão de suas necessidades, quer estruturais, metodológicas, de inserção internacional, de avaliação da produção, formatação ou de formação. Isto tem permitido o desenvolvimento da pesquisa como um instrumento vital para a construção de uma sociedade democrática, mais justa e equânime.

			Grupos de pesquisa em Comunicação

			Outros loci importantes onde se desenvolve a pesquisa no país são os espaços existentes nas próprias universidades brasileiras que abrigam grupos, centros ou núcleos de investigação científica. Há uma grande diversidade de estudos, correntes de pensamento comunicacional, espaços de produção, situados nesses agrupamentos, sendo que na sua grande maioria os grupos estão vinculados aos programas de pós-graduação. 

			Nesse contexto vêm sendo estudadas e incorporadas várias vertentes teóricas e aplicadas da área de Comunicação, bem como seus múltiplos processos, suas metodologias e escolas que vão se construindo ao longo do tempo e produzindo pesquisas, novos conhecimentos e publicações. Centrados em determinadas linhas de investigação, comumente esses grupos, além de lideranças que os dirigem, são integrados também por estudantes de graduação e pós-graduação e outros pesquisadores nacionais e internacionais. São esses estudiosos-líderes que têm contribuído muito para a formação de uma nova geração de investigadores.

			O Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), Ministério de Ciência, Tecnologia, Inovações e Comunicações (MCTIC), criou, em 1992, o Diretório dos Grupos de Pesquisa, que reúne os grupos que ali se inscrevem de todas as áreas do conhecimento. O censo atual foi feito no ano passado, ou seja, em 2016, contando com 531 instituições, registrando 37.640 grupos e 199.566 pesquisadores, sendo 129.929 doutores.
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			Do conjunto de dados extraídos da base corrente de Grupos de Pesquisa, obtidos em janeiro de 2017, referindo-se ao censo atual, registramos 719 grupos da área de Comunicação, a qual está subordinada à grande área de Ciências Sociais Aplicadas. Atualmente, os Grupos de Pesquisa que se declaram da área da Comunicação representam 1,9% do total de grupos existentes na plataforma. No censo de 2014, havia 638 grupos da área da Comunicação, isto é, 1,8 % do total. Portanto, não houve mudança significativa entre esses dois últimos censos.

			Observa-se que esses dados não traduzem a totalidade de todos os grupos existentes no país, pois o registro no referido diretório é espontâneo e por iniciativa do pesquisador e com aval de sua universidade de origem. Muitos outros grupos devem existir, mas que não estão registrados em bases de dados oficiais como esta.

			Tendo como referência os levantamentos feitos junto a esses grupos registrados no CNPq, percebe-se que a pesquisa em Comunicação no Brasil caminha de forma expoente e abriga uma grande diversidade temática, focada, também, em áreas específicas, e é ao mesmo tempo muito abrangentes, como podemos notar a partir da relação das principais linhas de pesquisas encontradas, como mostra o quadro a seguir. 

			Observa-se que nesta relação as dez primeiras linhas de pesquisa com maior frequência contemplam subáreas específicas das Ciências da Comunicação e de temas ligados aos processos midiáticos e de comunicação e cultura, sendo que as quatro primeiras são também recorrentes nas áreas de concentração e nas linhas de estudos dos programas de pós-graduação. Há, portanto, uma forte vinculação dos grupos de pesquisas consultados, como os cursos de pós-graduação.

			A existência desses grupos tem contribuído sobremaneira para o avanço da pesquisa científica em Comunicação no Brasil e permitido um produtivo intercâmbio acadêmico entre os pesquisadores de grupos similares de universidades nacionais e internacionais.

			O papel das entidades científicas de comunicação

			Ao se falar em pesquisa científica em Comunicação no Brasil, não se pode deixar de mencionar o papel central e estratégico das entidades ou associações cientificas desse campo, que envolve desde entidades mais abrangentes nas suas finalidades e características como entidades específicas por áreas e especialidades.

			O grande número de associações acadêmicas da área de da Comunicação e das subáreas, espalhadas no território nacional, induziu a criação, em 2008, de uma federação que congrega entidades ou associações acadêmicas e científicas de Comunicação, contemplando várias áreas de estudos. É a Federação Brasileira das Associações Acadêmicas e Científicas de Comunicação (Socicom),[11] que tem como principais objetivos: “fortalecer a Comunicação como campo do saber, desenvolvendo ações destinadas à sua consolidação como Grande Área de Conhecimento perante a comunidade acadêmica e os órgãos gestores de ciência e tecnologia; representar os associados junto às instituições responsáveis pelas políticas públicas de ciência e tecnologia, aos órgãos reguladores e avaliadores do ensino superior e às agências de fomento à pesquisa científica, artística e tecnológica no país; e fomentar iniciativas para estimular a cooperação entre instituições congêneres e beneficiar espaços regionais ou segmentos disciplinares considerados estratégicos”.

			A Socicom tem, entre muitas outras iniciativas, promovido seminários nacionais para debater os grandes temas do campo da Comunicação com forte vertente para o estabelecimento das políticas públicas e em defesa da democratização da comunicação no país. Nesse sentido, ela tem articulado ações em defesa e para melhoria da qualidade do ensino de graduação, estabelecendo parcerias com órgãos públicos como o Instituto de Pesquisas Econômicas e Aplicadas (Ipea) e contribuindo para a criação de entidades e a realização de atividades no espaço ibero-americano de Comunicação. 

			Duas entidades podem ser consideradas como interdisciplinares e abrigam todas as áreas de conhecimento do campo comunicacional: a Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicação (Intercom) e a Associação Nacional dos Programas de Pós-Graduação em Comunicação (Compós).[12]

			A Intercom, que em 12 de dezembro deste ano 2017 completará 40 anos, é a principal e maior entidade científica da área da Comunicação do país. Ela constitui, pela sua trajetória, um modelo singular de uma atuação plural, dinâmica e abrangente. Foi também a grande propulsora da criação de muitas outras entidades do campo comunicacional no Brasil, reunidas na Federação Brasileira das Associações Acadêmicas e Científicas de Comunicação (Socicom). A Compós, fundada em 16 de junho de 1991, congrega como associados os programas de pós-graduação em comunicação stricto sensu de instituições de ensino superior públicas e/ou privadas.

			O conjunto das associações acadêmicas,[13] que congregam as subáreas da Comunicação e especialidades das práticas profissionais, são as seguintes: Associação Brasileira de Pesquisadores de Comunicação Organizacional e de Relações Públicas (Abrapcorp); Associação Brasileira de Ensino de Jornalismo (Abej); Associação Brasileira de Pesquisadores em Jornalismo (SBPJor); Sociedade Brasileira de Estudos de Cinema e Audiovisual (Socine); Fórum Brasileiro de Ensino de Cinema e Audiovisual (Forcine); e Associação Brasileira de Pesquisadores em Publicidade (ABP2). 

			As associações acadêmicas de áreas específicas e multidisciplinares do campo das Ciências da Comunicação são: Associação Brasileira de Pesquisadores em Cibercultura (ABCiber); Associação Brasileira de Pesquisadores de História da Mídia (Rede Alcar); Rede de Estudo e Pesquisa em Folkcomunicação (Folkcom); União Latinoamericana de Economia Política da Informação, da Comunicação e da Cultura-Capítulo Brasil (Ulepicc); Associação Nacional de Comunicação Política (Compolítica); Sociedade Brasileira de Pesquisadores e Profissionais de Comunicação e Marketing Político (Politicom); e Associação Brasileira de Pesquisadores e Profissionais de Comunicação e Educação (ABPEducom). 

			As entidades acadêmicas e científicas da área de Comunicação têm prestado uma significativa contribuição para o desenvolvimento do campo das Ciências da Comunicação no país, particularmente no que diz respeito à pesquisa científica. Elas têm induzido e motivado a apresentação e difusão da produção que vem sendo gerada. São as grandes articuladoras e impulsionadoras do crescimento e da consolidação desta área de conhecimento no âmbito das demais ciências. Elas atuam em várias frentes, como congressos, seminários, fóruns, grupos de estudos temáticos, publicações etc. A existência dessas associações científicas permite, também, uma interlocução mais representativa com a comunidade acadêmica nacional e internacional. 

			Considerações finais

			Para concluir, vale registrar aqui algumas reflexões. A pesquisa científica em Comunicação não é algo acabado e estanque. A comunicação pela sua própria natureza está sempre sintonizada com a dinâmica da sociedade e com as conjunturas dos acontecimentos na contemporaneidade. Tudo se move com e por meio da comunicação. Destacamos neste texto o grande poder que a comunicação exerce em todo esse contexto. Aos pesquisadores desse campo cabe grande responsabilidade em contribuir com seus estudos na formação de novas gerações para que a nova produção de conhecimentos sirva para intervir nas práticas sociais e midiáticas, tendo como meta buscar meios para as transformações de que o mundo tanto necessita e em prol de uma sociedade mais tolerante e mais democrática. Como observamos, a realização da pesquisa científica em Comunicação no Brasil, sobretudo a que vem sendo gerada em centros de pós-graduação e em grupos de pesquisa, na sua grande maioria acontece em universidades públicas e é financiada por órgãos de fomento também públicos. Temos assim o compromisso de retribuir com algo para a sociedade.

			Como relatamos, apesar do desenvolvimento positivo alcançado e das conquistas obtidas até aqui, consideramos que precisamos avançar muito mais nas pesquisas empíricas, trazendo aportes experimentais de fenômenos estudados para construção de novas teorias e para contribuir nas intervenções e melhorias nas indústrias das comunicações e no mercado profissional.

			A relação das temáticas das linhas de pesquisa dos cursos de pós-graduação e dos grupos de pesquisa apresentadas neste artigo revela uma grande pulverização e pouca incidência ou ênfase em teorias da comunicação. Nesse sentido, acreditamos que se faz necessário equacionar quais seriam as razões e por que os estudos das teorias da comunicação ainda estão muito centradas na reprodução das correntes e escolas bem conhecidas do passado. E os fenômenos novos que estão ocorrendo na sociedade e na era digital? Quais são os pesquisadores seniores e os novos estudiosos das teorias da Comunicação? 

			O panorama apresentado neste artigo sobre a situação e a institucionalização da pesquisa científica em Comunicação no Brasil não tem a pretensão de ser algo completo e acabado. Nosso principal propósito foi reunir dados descritivos que de alguma forma pudessem registrar o estágio em que se encontram os estudos do campo comunicacional no país, na atualidade, e a sistematização institucional existente em relação aos centros de pós-graduação e aos grupos de pesquisa. Certamente, a partir do mapeamento das temáticas que vêm sendo exploradas nestes dois segmentos, muitos outros estudos poderiam daí decorrer, sobre quais são os projetos de investigação em curso, perpassando até os resultados, relatórios e os produtos finais na forma de publicações, comunicações científicas apresentadas em congressos nacionais e internacionais.

			Outro ponto que vale lembrar é que, no contexto brasileiro, foi fundamental o fato de a área da Comunicação estar inserida no sistema de ciência e tecnologia do país e que representantes da nossa comunidade integram comitês assessores nos órgãos que fazem parte desse sistema. É nesse âmbito que são travados debates e estabelecidas possíveis políticas públicas.

			Considerando a relevante iniciativa da presidência da Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC), ao realizar o colóquio “Tejiendo nuestra historia: investigación de la comunicación en América Latina”, em outubro de 2016, como um evento pré-congresso do Congresso ALAIC 2016, e agora em democratizar as comunicações alí apresentadas em forma de livros, sugerimos que a entidade prossiga com futuros estudos coletivos e comparativos entre países, para que seja possível construir um quadro real da institucionalização e inserção das Ciências da Comunicação nos sistemas públicos dos ministérios de ciência e tecnologia em todo o continente latino-americano.
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			NOTAS

			
				
					[1] No site do Ministério da Educação não foram encontrados dados atualizados do número de cursos da área de Comunicação existente no início do ano 2017. 

				

				
					[2] José Marques de Melo (1998: 149-155) define seis possíveis fases da evolução da pesquisa em comunicação no Brasil: estudos históricos e jurídicos; pesquisa mercadológica; comparativismo e o difusionismo; deslumbramento e apocalipse; legitimação acadêmica; e politização dos estudos em comunicação. Em várias outras publicações ele tem se dedicado à história e ao desenvolvimento das Ciências da Comunicação no Brasil e vem mapeando, por meio de obras coletivas, grupos locais e regionais de pesquisadores no âmbito nacional. 

				

				
					[3] Para mais informações, consultar o portal da Capes. Em: <www.capes.gov.br>.

				

				
					[4] Ver, para mais informações: Lopes; Romancini (2012: 195-197).

				

				
					[5] A escolha do nome é uma homenagem ao professor Newton Sucupira, autor do Parecer nº 977, de 1965. 

				

				
					[6] Dados sobre os anos de criação estão no quadro 1, mais adiante.

				

				
					[7] Para mais detalhes, ver o artigo “A pós-graduação em Comunicação no Brasil”, de Maria Immacolata Vassallo de Lopes e Richard Romancini (2012).

				

				
					[8] “Mestrado profissional” (MP) é o que enfatiza estudos e técnicas diretamente voltadas ao desempenho de um alto nível de qualificação e capacitação profissional para atender uma necessidade socialmente definida em diversas áreas do conhecimento. A titulação em nível de mestrado stricto sensu é equivalente ao mestrado acadêmico. Fonte: Capes. Em: <http://www.capes.gov.br/>.

				

				
					[9] O levantamento sobre as áreas de concentração e linhas de pesquisa dos programas de pós-graduação e dos grupos de pesquisa contou com a participação de Haline A. de Oliveira Floriano, estudadante e bolsista de Iniciação Científica da ECA-USP.

				

				
					[10] Para maiores detalhes sobre estes programas e suas terminologias consultar a Plataforma Sucupira, em: <http://sucupira.capes.gov>.

				

				
					[11] Em: <www.socicom.org.br>.

				

				
					[12] Para mais detalhes sobre as finalidades e frentes de atuação sugere-se consultar os sites em: <www.intercom.org.br e www.compos.org.br>.

				

				
					[13] Nos sites das associações aqui relacionadas encontram-se as principais informações sobre suas finalidades, objetivos, frentes de atuação etc.

				

			

		

	
		
			
			LA INVESTIGACIÓN DE LA COMUNICACIÓN  EN MÉXICO

			ELVIRA HERNÁNDEZ CARBALLIDO

			¿Desde cuándo en México la comunicación se convierte en escenario para ser estudiada en las universidades, para convertirla en objeto de estudio e investigarla e hilar conceptos y categorías que nos permitan hacer referencia a la teoría de la comunicación? ¿Dónde empezaron a surgir los hilos de este tejido? ¿Cómo elegimos las finas agujas para escribir su historia y debatir su importancia? ¿Qué puntadas se nos ocurrieron para institucionalizarla y convertirla en objeto de estudio, campo académico, disciplina y/o ciencia? ¿Quiénes son los tejedores y tejedoras de esta necedad de descubrir emisores, mensajes y receptores? 

			Preguntas que van surgiendo cuando intento ser una Penélope de la comunicación y en cada puntada entrelazo escenarios y décadas por la mañana, mientras que por las noches destejo estampados para escribir con ese mismo estambre nombres y títulos de quienes han hecho posible esta capacidad para que yo pueda tejer nuestra historia. Necesito mencionar con nombre y apellido a quienes entre puntadas y objetivos, agujas afiladas y generosidad tatuada, fueron pioneros y pioneras, que hoy están aquí, y que por sencillez quizá preferirían no ser mencionados, pero por sabiduría formaron poco a poco una comunidad percibida. 

			De obras pioneras

			Para investigar la comunicación primero resultaba indispensable que existiera como campo de estudio. En México el primer antecedente es la creación de las licenciaturas de periodismo. Así, la escuela Carlos Septién, la Universidad Femenina, la UNAM y la Universidad Veracruzana comenzaron, respectivamente, a abrir este escenario académico. Esta profesionalización del periodista pudo nacer de una buena fe, pero también como consecuencia de un contexto en el que el desarrollo de las empresas periodísticas en un sistema capitalista necesitaba, deseaba, le urgía tener un perfil profesional del periodista. Esto ocurrió justo en la mitad del siglo XX.

			En la década siguiente otra universidad tuerce el destino de nuestro campo académico, me refiero a la Universidad Iberoamericana, que creó la Licenciatura en Ciencias y Técnicas de la Información. Este surgimiento coincidirá con el movimiento que impulsó el Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para América Latina (CIESPAL), “para convertir escuelas de periodismo en facultades de comunicación, y con la proliferación que hasta la fecha caracteriza a la carrera” (Fuentes,  1990:199).

			De esta manera, los modelos de estudio de la comunicación sumaban y restaban, multiplicaban y dividían el perfil del periodista, al intelectual de la comunicación, al comunicólogo como científico social, así como el equilibrio desequilibrado de ser comunicador y/o comunicólogo. En ese contexto la investigación empezó a latir, pero de manera débil, embrionaria, como bien señala Delia Crovi, “derivada de análisis desestructurados, coyunturales y sin trabajo de campo sistemático” (Crovi, 2013: 19).

			Romper con todo esto provocó crisis y debates, quizá enfrentamientos y hasta pleitos, muchos planteamientos y más convicciones que poco a poco fortalecieron la certeza de estudiar comunicación en México, pero sobre todo la posibilidad de convertirla en objeto de estudio, investigarla para fortalecerla, consolidarla y sobre todo institucionalizarla.

			Para lograr esa institucionalización fueron determinantes las políticas y decisiones de organizaciones como el CIESPAL y de las propias universidades, que dispusieron  la creación de posgrados, lo cual fortaleció la tarea de investigar. Asimismo coadyuvaron asociaciones como la que ahora presido, la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC), fundada en 1979, y la propia Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC), que hoy abre este espacio. Pero sobre todo las personas, la gente que hace investigación, quienes el destino escrito, la suerte del emisor o el mensaje latente, les inspiró para estudiar periodismo o comunicación, titularse, hacer un posgrado, obtener una asignatura o una plaza de tiempo completo en alguna universidad, las personas que por vocación y necedad, compromiso y pasión hacen suyo un tema, construyen objetos de estudio y se especializan en una línea de investigación.

			Y yo he preferido tejer nuestra historia con los puntos de un tejido tradicional que se clasifican en simples y complejos, en los que las obras y nombres han hecho posible que la investigación en México tenga un origen y una memoria que ya no se puede olvidar a sí misma. Quiero ser optimista porque reviso con orgullo los primeros estudios y los primeros títulos; nombres de hombres y mujeres que en ese tiempo abrían camino por convicción e inspiración. Textos que marcaron pauta a nuestros orígenes. Creo en ello porque como dijo Raúl Fuentes Navarro, “en los libros se encuentran sistematizados los saberes que los estudiantes deberán apropiar y, quizá, ‘aplicar’ en el ejercicio de una profesión, en la práctica de la investigación, en su ubicación ‘ilustrada’ y eficaz en el entorno social” (Fuentes, 2008: 18).

			Así, en 1975 Florence Toussaint da a conocer Crítica a la comunicación de masas. En el texto “100 libros hacia una comunicología posible”, Marta Rizo, Tanius Karam y Jesús Galindo dicen de esta obra:

			Para la comunicología mexicana esta obra es básica. Primero, por la época en la que surgió: los años setentas, momento de emergencia del campo académico de la comunicación en el país. Además de su carácter pedagógico, destacamos el carácter de divulgación de este libro, ya que en él se agrupan algunos de los autores fundamentales para la comunicología en tres grandes corrientes o paradigmas. La intención de la obra es ser una guía para la comprensión de estas tres corrientes de pensamiento social y comunicológico, una introducción a los principios conceptuales, teóricos y analíticos que cada una de estas corrientes aportó a los estudios sobre comunicación de masas. Pese a que la obra no reflexiona en profundidad sobre cada uno de los enfoques que se presentan, consideramos que se trata de un libro importante para la comunicología mexicana, sobre todo por su valor pedagógico y divulgador de teorías que se encuentran dispersas en un sinfín de obras y que, aquí, aparecen agrupadas y expuestas de forma sintética (Galindo, Karam, Rizo, 2005: 545).

			En estos orígenes, recuerdo muy bien la emoción que sentía cuando era estudiante de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación (en 1981) y mis profesores repetían con verdadero orgullo que por primera vez llegaba a nuestras manos una investigación que permitía revisar y comprender la estructura, el régimen y desarrollo de los medios nacionales. Así, en 1982 Fátima Fernández publicó Los medios de difusión masiva en México. Otra vez cito los cien libros de la comunicología posible para recuperar su importancia:

			La obra que tiene este campo para el estudio de la difusión es significativa, sobre todo en el caso mexicano, ya que fue de los primeros libros en abordar el estudio de los sistemas de información pública con esta perspectiva. Este libro aporta para el medio mexicano una tendencia de estudio que al momento de su primera redacción [finales de los años setentas] era novedoso o de menor uso en México (Galindo, Karam, Rizo, 2005: 145).

			En 1984, Fátima Fernández y Margarita Yépez coordinaron Comunicación y teoría social, una verdadera joya de la investigación en comunicación en México. Me conmueven los breves perfiles curriculares de los autores que integran el volumen, porque en ese entonces casi todos fueron mis profesores, la mayoría licenciados en periodismo, algunos ya haciendo su posgrado. Todos los textos son significativos, pero creo que dos destacan por la fuerza de sus argumentos, el de Mauricio Antezana, “La errátil circunstancia de las ciencias de la comunicación” y el de Felipe López Veneroni, “La ciencia de la comunicación en México”. Sobre el primero Raúl Fuentes señala con tino que “Mauricio Antezana al analizar esta sobre determinación socio-profesional y relacionarla con las dificultades que la práctica social impone a la constitución epistemológica del objeto de estudio de las ciencias de la comunicación […] señala así tres tensiones medulares” (Fuentes, 1990: 202):

			-La crisis de las universidades en lo que respecta a sus funciones sociales, y que en el campo de la comunicación las hace oscilar entre el teoricismo y el pragmatismo.

			-La presión de una industria cultural crecientemente dominada por un consorcio que se ha convertido en auténtica empresa transnacional.

			-La necesidad de resguardar los espacios para el trabajo teórico y la consolidación de una ciencia que se quiere poner al servicio de intereses sociales mayoritarios y la construcción de un país distinto del actual.

			En 1986 Manuel Corral presentó La ciencia de la comunicación en México. Origen, desarrollo y situación actual. Sobre él Rizo, Karam y Galindo indican: “Este libro tiene, ante todo, un valor histórico. En este sentido, su importancia radica en la presentación del contexto de los estudios de comunicación en la década de los ochentas. El libro inauguró la producción sobre diagnósticos y balances de los estudios de comunicación en México” (Galindo, Karam, Rizo, 2005: 45).

			Raúl Trejo Delarbre en 1985 coordinó el libro Televisa, el quinto poder, el cual es muy representativo sobre los alcances e importancia de hacer investigación en comunicación, además de ser referencia obligada desde el año en que surgió hasta la fecha para comprender a este monopolio. A partir de entonces Trejo Delarbre es uno de los investigadores más representativos de México, y sin duda marcó su perspectiva crítica y analítica así como su generosidad al invitar a otros colegas a que junto con él mostraran sus reflexiones y análisis en cada página de esa obra: Fernando Mejía Barquera, Florence Toussaint, Fátima Fernández, Carola García Calderón, Alberto Rojas Zamorano, Humberto Musacchio y Patricia Ortega.

			En 1987 Enrique Sánchez Ruiz dio a conocer Centralización, poder y comunicación en México, uno de los primeros ensayos que marcan ya la preocupación por destacar desde la perspectiva filosófica y epistemológica el análisis de la comunicación. Aunque otro de sus libros importantes es el que dio a conocer en 1992 con el título Medios de difusión y Sociedad. Notas críticas y metodológicas, bien se destaca de este investigador mexicano que: 

			Es uno de los estudiosos de la comunicación mediológica más conocido dentro de México y en América Latina. Su objeto de trabajo ha sido la televisión. Y es uno de los llamados científicos de la comunicación. El autor es representativo de una generación, de su pensamiento, de su perspectiva analítica. La generación marxista de los setenta, la que fundó el campo, está presente aquí en su voz metodológica. En ese sentido el libro es muy importante para el campo de la comunicación mediológico y con orientación de izquierda (Galindo, Karam, Rizo, 2005: 445).

			El mismo Enrique Sánchez Ruiz coordinó en 1988 la obra La investigación de la comunicación en México. Logros, retos y perspectivas, editado por la Universidad de Guadalajara y la AMIC, producto precisamente de una reunión de la asociación realizada en 1987. En él catorce textos permiten atisbar el esfuerzo y compromiso de quienes abrían camino para fortalecer y consolidar la investigación de la comunicación en México: Raúl Fuentes Navarro, Raúl Trejo Delarbre, Guillermo Orozco, Javier Esteinou, María Antonieta Rebeill, Alma Rosa Alva de la Selva, José Carlos Lozano, Abraham Nosnik y Soledad Robina. Objetos de estudio, líneas de investigación, diagnósticos, además de retos y logros. 

			En ese mismo periodo tan significativo para el surgimiento de trabajos en los escenarios de la comunicación, Javier Esteinou empezó a dar muestras de su calidad productiva. Publicó en 1983 Los medios de comunicación y la construcción de la hegemonía. Tres años después Economía política y medios de comunicación: acumulación, ideología y poder, y en 1989 Hacia una primavera del espíritu nacional. Propuesta cultural para una nueva televisión mexicana, un texto que representa lo que marcará la trayectoria de este investigador significativo en nuestro país, en lo que respecta al caso descriptivo de las condiciones en que se ha desarrollado la televisión mexicana, que da pauta para la reflexión y la crítica, el debate y la sugerencias, la apuesta para un mejor desarrollo social de este medio de comunicación. 

			Con total agradecimiento debo citar a Raúl Fuentes Navarro, que en 1988 presentó La investigación de comunicación en México: sistematización documental 1956-1986, obra que nos ha permitido hacer un diagnóstico cuantitativo y cualitativo de las condiciones, logros y retos de investigar la comunicación en México. Galindo, Karam y Rizo sintetizan su trabajo en los siguientes términos:

			Raúl Fuentes es uno de los personajes centrales en la historia del campo académico de la comunicación mexicana. Durante toda su trayectoria profesional se ha dedicado a estudiar y reflexionar sobre él, pero sobre todo ha sido un actor, un protagonista […] Otros textos también completan esta brillante carrera de un profesional que ha sido un hombre de acción al mismo tiempo que de reflexión (Galindo, Karam, Rizo, 2005: 212).

			Sin duda su libro titulado La comunidad desapercibida. Investigación e investigadores de la comunicación en México (1991) sigue siendo provocador y provocativo, inspiración y aliento, amenaza y esperanza, el reto siguiente y el que sigue, el otro, el que nos sigue fortaleciendo:

			El campo de la investigación de la comunicación, es un campo en efervescencia, en permanente desequilibrio y cambio, en búsqueda de una consolidación aún lejana. Teóricos e investigadores, profesores y estudiantes, profesionales y practicantes empíricos [entre los cuales hay que incluir a todo miembro de la sociedad] desarrollan actividades comunicacionales con mayor o menor eficacia concreta, pero sobre el fondo de explicaciones generales muy limitadas (Fuentes, 1991: 25).

			Crítica y autocrítica, reto y sacudida, provocación total, inspiración constante, el bosquejo analítico que presenta un balance histórico de lo logrado y no logrado parece desesperanzador pero fue más provocador, su diagnóstico reconoce que las crisis no son siempre para escandalizar, sino que quizá ayuden a reordenar, a pasar estafetas, a heredar y a inspirar, a seguir ejemplos, a querer hacer más. Apunta: “Hay que hacerlo todo y hay que hacerlo todos para producir conocimiento sistemático sobre la comunicación. Porque esto se ha ido haciendo así, desde hace más de treinta años, es que la investigación de la comunicación en México tiene ya algún presente y cada vez más futuro”  (Fuentes, 1991, p. 125).

			Cierro este recorrido con un colega cercano al corazón mexicano de la comunicación, Jesús Martín Barbero, quien prologó otro libro significativo coordinado por Guillermo Orozco, Lo viejo y lo nuevo. Investigar la comunicación en el siglo XXI (2000). En él Orozco anotó:

			[…] está en camino de dejar de ser una comunidad desapercibida –como certeramente tituló Raúl Fuentes, en 1990, el libro en que empezaba a tomarle el pulso al campo y la comunidad de investigación de la comunicación en México– para convertirse en una comunidad autopercibida y reconocida. Pues como escribí, prologando aquel libro: una comunidad intelectual se constituye no sólo sobre la base de tener en común conocimientos –un capital en lucha por su apropiación–, sino también al reconocimiento de unas posiciones teóricas y de unas interpelaciones sociales. Y eso es lo que, más allá de la diversidad de temas y de enfoques, y aun de los muy diferentes niveles de la reflexión y elaboración que manifiestan los textos, revela este libro: la formación en Guadalajara de una verdadera comunidad de investigación en comunicación (Martín Barbero en Orozco, 2000: 9).

			Desde mi optimismo, los inicios fueron inspiradores.

			La presencia con dificultades

			En 1999, el Seminario Internacional sobre “Tendencias de la Investigación en Comunicación en América Latina” ofrecía conclusiones que presentaban el panorama latente de retos para cerrar el siglo XX e iniciar el XXI. Entre ellas podemos mencionar las siguientes:

			-Es indispensable hacer un análisis de lo que es la realidad disciplinar de la comunicación, preguntarse sobre sus perspectivas y campos de estudio, interrogarse incluso si es una disciplina o un ámbito de confluencias multidisciplinarias.

			-La complejidad de los problemas comunicacionales demanda un aporte multidisciplinario a la par que el rescate (o construcción) de una identidad, la búsqueda de los objetos de investigación que tenemos que construir, y la búsqueda de rigurosidad, que tiene que partir del reconocimiento de que los límites de nuestra disciplina son bastante difusos.

			-Rescatar la tradición de la escuela crítica latinoamericana de investigación en comunicación, reactualizándola desde una visión crítica y a la luz de las nuevas realidades.

			-Retomar la lectura de los clásicos de la teoría crítica, como visión capaz de rearticular una visión filosófica y científica en la comunicación.

			-Rearticular de modo correcto los niveles teórico, epistemológico, metódico y metodológico desplegados desde una clara orientación axiológica de conciencia crítica dirigida a una praxis promotora de la calidad de vida, la equidad social y la convivencia ciudadana.

			-Reconocer a la comunicación como dimensión esencial del ser humano, superando las visiones tecnocráticas que reducen la condición reflexiva y crítica de la comunicación humana a simple información y transmisión de datos para inducir conductas.

			Las propuestas, preocupaciones y hasta pesimismo de los investigadores y académicos de la comunicación permitían atisbar, al iniciar este siglo, que la disciplina había crecido entre debates e interés por darle fuerza institucional. Sin duda, representaba una carrera interesada en teorizar desde la comunicación y comprometida con el aprendizaje que fomente y fortalezca las habilidades necesarias para participar en la comunicación social en todas sus expresiones.

			Ante este panorama, de nueva cuenta Fuentes Navarro es una luz al proponer que en el estudio de la comunicación debe existir una triple relación entre la investigación y la formación de los estudiantes: el aprendizaje de la metodología de la investigación, el aprendizaje de la teoría y el desarrollo de la capacidad crítica.

			A su juicio, en ese entonces era necesario articular la enseñanza y la investigación de la comunicación con el cambio social. Aseguraba que para lograrlo era necesario orientarlo hacia la democratización, basándose en un contexto claro. De igual manera era determinante dar un sentido crítico que permitiera la formulación de concepciones teóricas adecuadas. Destacaba la capacitación en el ejercicio científico, sistemático y verificable de la comunicación como ciencia, como metodología, como técnica y como práctica social. También tomaba en cuenta el desarrollo de la creatividad para imaginar alternativas y diseñar las formas que lograran influir en la transformación de la realidad responsable.

			En los primeros años del siglo XXI todavía las principales críticas se centraban en los planes de estudio; se consideraba que no respondían a las necesidades sociales en las áreas de información, cultura y educación. Se lamentaba que la mayoría de escuelas optó por los extremos entre teoría y práctica. Por eso, se insistía en que la tarea académica debía tener como eje tres objetivos: capacitar para interpretar la realidad a la que han de enfrentarse los egresados; capacitar para aplicar sus conocimientos de comunicación en el contexto histórico y social de América Latina y capacitar para servirse de los medios y de los lenguajes en todos los ámbitos de la comunicación social e institucional.

			Ante esta situación, Fuentes Navarro reflexiona sobre la importancia del diseño curricular en general, particulariza el caso de la comunicación y da gran prioridad al papel de la investigación. Distingue tres áreas básicas de relación: el aprendizaje de la metodología de la investigación científica de la comunicación como especialidad en sí; el aprendizaje de la epistemología, la teoría y la metodología científicas de la comunicación como cuerpo de conocimientos fundamentales para la práctica de la comunicación en cualquiera de los ámbitos profesionales, el desarrollo de la capacidad crítica y de las habilidades intelectuales de los estudiantes de comunicación, mediante el fomento de actividades de búsqueda y el cuestionamiento sistemático de todas las formas de teoría, técnica, práctica y análisis de la comunicación imperantes en el momento y en el campo de su interés.

			Fuentes Navarro ha seguido publicando textos en los que insiste en el cuidado del perfil del estudiante de comunicación y en el papel central de cada universidad. Así, consideró que las universidades han adoptado diversas posturas curriculares. Las sintetizó en seis:

			1. Atienden las necesidades de la industria hegemónica, mediante la concepción reduccionista del ajuste al mercado de trabajo.

			2. Declaran una supuesta orientación transformadora a partir del cambio en los contenidos, pero lo hacen pensando en esa hegemonía industrial.

			3. Ignoran toda implicación ideológica política y ubican la carrera como un programa neutral de adiestramiento técnico cultural.

			4. Amplían el campo de acción profesional hacia otros ámbitos no masivos, como los de la comunicación organizacional e institucional.

			5. Rechazan la validez y legitimidad de tales necesidades, declarando como orientación el análisis crítico y una elaboración teórico-práctica que opongan alternativas.

			6. Diversifican hacia campos de acción no tradicionales –desde la ampliación conceptual del objeto de estudio o desde la orientación– el campo de competencia de la profesión. 

			Estas advertencias, así como los diagnósticos realizados, amenazaban con justificar que la existencia de la disciplina no estaba sólida, parecía incoherente e inadecuada. Pero Fuentes Navarro aceptaba que si bien la carrera había nacido con un sello por completo periodístico para luego dedicarse al entrenamiento técnico, pasar por la inconformidad humanística y la creatividad irresponsable, también era cierto que existían atisbos de una conjugación preocupada por aspectos científicos, técnicos, filosóficos, estéticos, entre otros. Se aceptaba una etapa crítica, pero no funesta.

			Desde su experiencia en Brasil, Marques de Melo ha influido en nuestro país, a mi juicio, con el ensayo Modernidad o anacronismo, libro en el que reflexiona sobre el dilema que se vive en las escuelas de su país, que no está tan lejano del nuestro. Identifica una etapa de crisis y reconocimiento de la misma disciplina, por lo que asegura que los desafíos al iniciar este milenio son los siguientes:

			-Recuperar los lazos con los avances en la enseñanza e investigación en el plano internacional.

			-Fomentar una interacción constante con el sistema productivo para que las empresas, instituciones y organizaciones expresen los perfiles que requieren, pero al mismo tiempo configuren espacios de actuación de los recursos humanos que las universidades están formando.

			-Debe reconocerse a la comunicación como disciplina dentro de la vida universitaria. Es necesario construir y delinear sus campos, pues si bien se ha nutrido de las otras ciencias sociales, es urgente superar el remolque sociológico y reconocer que la comunicación es un proceso social básico que debe estudiarse per se.

			-Reconocer el carácter especializado de la comunicación.

			Otra obra que considero abrió un espacio a la reflexión y a la discusión es Campo académico de la comunicación: hacia una reconstrucción reflexiva, coordinada por Jesús Galindo y Carlos Luna. El primer autor hace una reflexión y considera que el texto pone en la mesa de discusión once ideas que pueden latir a lo largo de la década de los noventas, y quizá caracterizar a la disciplina al iniciar el segundo milenio. Las enumera en el siguiente orden:

			-El crecimiento cuantitativo de la carrera. Al parecer, a mediados de los años noventas existían más de cien escuelas de comunicación. Un acontecimiento que puede aterrar, enfurecer e indignar.

			-La institucionalización puede garantizar el futuro del gremio.

			-El centro de las reflexiones ha tomado como gran escenario a las ciudades, y reconocerlo puede precisar estrategias y objetivos.

			-La importancia del campo laboral y la remuneración económica de los egresados muchas veces se deja de lado. En pocas ocasiones es un asunto central que se discuta.

			-Ser comunicador, comunicólogo y comunicador.

			-La universidad debe advertir qué experto en comunicación debe y puede formar.

			-Ubicar el para qué y el cuándo de la formación de la carrera universitaria frente al campo profesional.

			-La importancia de formar maestros.

			-La práctica de la comunicación no es exclusiva de una profesión especializada.

			-El horizonte de la academia en comunicación es plural y de esfuerzo colectivo, todavía en la incertidumbre, pero posible.

			-¿Qué se entiende por comunicación?

			Raúl Fuentes Navarro reitera sus preocupaciones y compromisos, e insiste en que el campo académico de la comunicación aún se caracteriza por una desarticulación múltiple, que resume en tres cuestiones: la investigación continúa sin integrarse a la formación de los estudiantes; la relación entre práctica social y conocimiento teórico metodológico sigue sin cruzarse en las escuelas y el esfuerzo por darle legitimación académica sigue sin rendir frutos, pues su estudio se sigue reduciendo a la reproducción de ciertos oficios. 

			Pese a todo, su mirada es prospectiva:

			Me atrevo a afirmar que el futuro de nuestro futuro depende esencialmente del resguardo y reforzamiento del carácter universitario de nuestro trabajo, que no sólo tiene a la comunicación como objeto de estudio, sino como instrumento y vehículo fundamental. De la comunicación universitaria presente depende el futuro del estudio de la comunicación. Y para calificar esa comunicación presente, para evaluarla y orientarla tenemos hoy sin duda mejores recursos que en el pasado, a pesar de todo lo que hemos perdido y de los obstáculos que nos hemos auto-impuesto, como si no fueran suficientes los que provienen del entorno y de la historia (Fuentes, 1991: 123).

			Sin embargo, Enrique Sánchez Ruiz contemplaba un panorama de crisis e incertidumbre. En su ensayo La investigación en comunicación en tiempos neoliberales describe un retroceso en la vida académica. Los profesores han visto disminuir su sueldo en casi un sesenta por ciento, por lo que no pueden dedicarse de manera exclusiva a sus clases o tienen que trabajar en tres o cuatro universidades, sin compromiso y sin tiempo para actualizarse. Esa misma situación hace que el investigador se convierta en una representación muy difuminada en el imaginario social. Entonces, la producción de estudios es menor a lo que debería ser. 

			Por su parte, Jesús Galindo hace referencia a “La comunidad percibida”, que puede considerarse una visión más optimista, porque una década antes se hablaba de un grupo desapercibido, una no existencia del campo académico de la comunicación. Asegura que uno de los apoyos que ha permitido el sostenimiento de la carrera ha sido la institucionalidad escolar y la consistencia del mercado estudiantil. La escuela es el eje de la vida institucional del campo académico. Pero si bien advierte que ese crecimiento ha sido determinante, también debe reconocerse que en calidad de contenidos aún queda mucho por hacer, ya que las nuevas escuelas han tomado como modelo planes de estudios que han sido criticados, ya por ser caducos o por considerarse incompletos, y se lanzan a una demanda que no comprendían ni explicaban.

			Galindo lamentaba que los medios desde entonces representen el eje que ha constituido los planes de estudio, así como la motivación y el imán que atrae a los estudiantes, cuando el campo de la comunicación puede abarcar mucho más. El panorama resultaba más desalentador cuando constataba que no existía investigación académica asociada a las materias que conformaban la carrera, “las ideas y las representaciones son muy cortas, sacadas de libros extranjeros, repetidas de algún texto de un investigador nacional que no se conoce trayectoria más allá de una mínima bibliografía. La información que se maneja en las escuelas es pobre en cantidad y en trabajo” (Galindo, 1995: 42).

			Después de un inicio particular en la academia, de crisis, debates, certezas e incertidumbres, el estudio de la comunicación en nuestro país fue teniendo una presencia constante en las universidades, sobre todo en algunos estados del país. Pero el crecimiento es desigual, incluso se ha señalado de manera muy discriminatoria que en los estados se hacen trabajos rupestres y no de la calidad que ya se tiene en las universidades pioneras. 

			Ante este crecimiento en el territorio nacional, los programas de estudio, como bien señala José Antonio Alcobeba, se han centrado en la especialización. Pero, ¿especializarnos en qué? El autor concluye que la formación académica del nuevo siglo además de formar a los estudiantes en prácticas comunicativas clásicas y emergentes, debe ofrecer una formación que ayude a entender la comunicación desde una perspectiva más amplia, pero orientada a las posibilidades e intereses de cada alumno. Por lo que propone:

			-Que se promueva la investigación social en comunicación, a fin de poder encontrar soluciones a los problemas asociados con lo comunicativo en nuestra sociedad.

			-Que se consoliden en los planes de estudio las asignaturas que dotan a los jóvenes de una sólida formación teórica y epistemológica relacionada con aquellos saberes pertenecientes a las ciencias sociales y con las teorías comunicativas específicas.

			-Que se conceda la importancia que merece a la formación metodológica, para que permita el diagnóstico y la evaluación de las cuestiones sociales, entre otros factores.

			-Que se redefina al comunicólogo como un especialista que desde la comunicación sea el experto que identifique, mediante el estudio, las relaciones entre comunicación y práctica social, según el desarrollo de su entorno.

			Considero que en México los posgrados han intentado fortalecer el ámbito de la investigación en comunicación, con paso lento pero prometedor. 

			Repercusiones

			Para diversos especialistas de la educación superior en México, los posgrados en comunicación revelan un patrón de “discontinuidad y de desarticulación” tanto en el plano institucional como en el cognoscitivo que es característico, en la opinión de autores como Fuentes y Galindo, del campo de la comunicación en México, sobre todo en lo que incumbe a la investigación. 

			Fue en 1977, casi quince años después de crear su licenciatura, que la Universidad Iberoamericana fundó la primera Maestría en Comunicación. Ha intentado caracterizarse por poseer una formación humanística integral, pero ha sufrido falta de apoyo por parte de las autoridades universitarias, por lo que en ocasiones avanza con certezas y otras veces presenta bajas. Una crítica fuerte que ha recibido es que carece de “una orientación epistemológica precisa” (Galindo, 1995: 43).

			En 1979 la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) creó su Maestría en Ciencias de la Comunicación, con perspectiva crítica, en un intento por dar formación teórica y fomentar la investigación. Un grave problema fue el retraso de titulación así como el poco número de estudiantes que tuvo durante sus primeros diez años. Fue hasta 1995, con la reforma del plan de estudios, que el número de aspirantes creció. Pero la misma UNAM delató cierto (o quizá mucho) desinterés con nuestro campo académico, ya que se tardó veinte años en abrir un doctorado, y no lo hizo en comunicación, sino en ciencias políticas y sociales con orientación en comunicación. Cabe destacar que la primera generación de egresados ha marcado pauta en la investigación, y en la actualidad son profesores investigadores de tiempo completo en diversas universidades de todo el país, desde la UNAM, la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), la Universidad Autónoma de Nuevo León (UANL), la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH), la Universidad de Sonora (Unison), entre otras. 

			En 1986 se abrió la Maestría en Comunicación en el ITESO de Guadalajara y en 1998 el posgrado en Comunicación y Política en la UAM Xochimilco.

			En los reportes estadísticos presentados por la Universidad Autónoma de la Ciudad de México en su proyecto para abrir una maestría en Comunicación, se reportaba que en 2006, en toda América Latina, se contaba con 88 programas de maestría y 23 de doctorado en comunicación. En México, de éstos había 23 programas de maestría y ocho de doctorado. Durante este periodo, varios analistas insistieron en señalar que los problemas principales de los posgrados eran que se concentraban en pocas universidades; dependencia de la estructura institucional; bajos índices de titulación y problemática formación de investigadores.

			En 2008, Fuentes Navarro indicó que en México sólo había cinco programas de maestría en comunicación que formaban parte del Padrón Nacional de Posgrados de Conacyt, y este reconocimiento permitía atisbar: “[…] un cierto grado de consolidación académica. La antigüedad de los programas es diversa, así como las condiciones, formas de organización y ‘tradiciones académicas’ en las que se insertan. Dos se ubican en universidades públicas [UNAM y UdeG] y tres privadas [UIA, ITESO, ITESM]. Dos tienen su sede en la Ciudad de México, dos en Guadalajara y uno en Monterrey” (Fuentes, 2008: 23). 

			En este mismo diagnóstico señalaba que de 1996 a 2005 se contabilizaban 356 tesis: 112 de la UNAM; 89 del ITESM); 84 de la UIA; 41 de la UdeG y 30 del ITESO. A su juicio, el acceso a posgrado sigue siendo insuficiente. Esta situación ayuda a reforzar la triple marginalidad de la comunicación: “La investigación de la comunicación es marginal dentro de las ciencias sociales, éstas dentro de la investigación científica en general, y ésta última a su vez entre las prioridades del desarrollo nacional” (Fuentes, 2008: 43).

			Pese a ello, no se deja de trabajar, de mostrar, de intentar, de hacer investigación. Una excelente muestra de ello es el libro que coordinó una joven pero destacada trabajadora, Aimée Vega Montiel, La comunicación en México, en el que  32 investigadores exponen la situación de sus respectivas líneas de investigación, desde una mirada crítica pero sobre todo provocadora, esperanzadora y retadora.

			Otra muestra del trabajo que se hace para consolidar la investigación en comunicación es la propia existencia de la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC), que en el periodo 2015-2017 he tenido la suerte de presidir. Fundada en 1979, contó entre sus creadores a Fátima Fernández, Beatriz Solís, Florence Toussaint, Raúl Trejo, Javier Esteinou, Enrique Sánchez Ruiz, Raúl Fuentes Navarro, entre otros. Surgió con la idea de integrar, reconocer, identificar y organizar a los estudiosos de la comunicación. 

			Entre encuentros y desencuentros, compromisos y ausencias, la AMIC poco a poco se ha desarrollado, a veces, aún quizá, por la necedad de sus presidentes y presidentas, a veces con grandes ausencias y respuestas, otras con repercusiones tanto académicas como sociales. Yo reconozco el trabajo de todos los que han ocupado el cargo antes que yo, pero debo destacar que cuando formé parte del Comité de la doctora Cecilia Rodríguez, en 1998, ella logró crear un directorio de investigadores, con sus datos completos y líneas de investigación. El resultado es curioso, pues se registraron 120 investigadores pero cuando se les solicitaron sus líneas de investigación, área temática o problemática de mayor compromiso, los resultados obtenidos triplicaban el propio número de investigadores. Al parecer, no hay claridad ni unidad entre las líneas y temáticas que trabajan. Por ejemplo, entre quienes trabajan género y comunicación hay una diversidad de respuestas: comunicación social con perspectiva de género; mujeres y medios de comunicación; estudios de género y comunicación; mujeres y periodismo; participación de la mujer en la prensa.

			Fue hasta la presidencia del doctor Vicente Castellanos que se comenzaron a organizar dichas líneas, y en el encuentro anual de la AMIC de 2005 por primera vez se presentaron dieciséis grupos de investigación, bien delimitados y con objetivos precisos. En ese mismo periodo, la AMIC dejó la Ciudad de México para acercarse a las universidades en los estados y motivar participaciones, incluir miradas y abrir debates.

			La siguiente presidenta, la doctora Aimée Vega Montiel, consolidó los grupos de investigación y marcó una pauta que sigue latente en la AMIC: investigar la comunicación. Por tal razón, se ha participado en foros y espacios diversos, y gobiernos y universidades nos consultan o por lo menos les preocupa o advierten nuestros estudios tanto en la comunicación política, el género, los estudios de periodismo o las políticas de la comunicación y la participación ciudadana.

			Y es así como este tejido pasa de las agujas rupestres a los grandes telares; presenta panoramas bordados de datos y de provocaciones. Sí, aún falta mucho por hacer, pero al recuperar nuestra historia provocamos, nos motivamos, evocamos pero queremos avanzar más. 

			Quiero cerrar esta intervención con un texto escrito por la doctora Delia Crovi, el cual presentó como conferencia magistral en el encuentro AMIC 2012:

			Frente al panorama actual es necesario que desde la comunicación, como disciplina, actualicemos la construcción teórica del cambio social que se está produciendo, pensándolo no sólo a partir de los nuevos recursos aportados por la tecnología, sino sobre todo analizando las transformaciones que han propiciado. Sus condiciones y posibilidades nos obligan incluso a reconceptualizar a los medios, siempre enmarcados en su masividad, pero que hoy debemos explicar como parte de un juego constante de expresión personal con dimensiones colectivas y carentes de una estructura empresarial o institucional, como los entendíamos hace apenas unos lustros.

			También la metodología debe ser recreada, porque el bagaje disponible resulta escaso y a veces inapropiado para analizar los novedosos fenómenos que se está produciendo. Debemos plantear un diálogo entre los estudios culturales y la economía política de la comunicación para insertar en ese cruce tanto la fuerza opresora de la concentración mediática como las transformaciones culturales a partir de la digitalización. Más allá de la invisibilidad de la que hemos sido objeto, nuestra misión es revelarnos, visibilizarnos como un campo que históricamente ha analizado desde perspectivas diversas y que además ha practicado la interdisciplina.

			Nuestra labor investigativa resulta ahora también indispensable para tender puentes entre el pensamiento científico y las prácticas sociales, dando voz a los sujetos sociales para recuperar sus prácticas (Crovi, 2013: 34-35).

			En ese mismo escenario la doctora Crovi propuso cuatro ejes que sin duda son definitivos en la historia que ahora escribimos:

			1. La inequidad de presupuestos para la investigación en las ciencias sociales.

			2. Pensar el campo de la comunicación desde perspectivas novedosas.

			3. Recuperar la tradición latinoamericana de pensamiento crítico.

			4. Contar nuestra propia historia y fortalecer nuestro proceso identitario.

			Y por eso aquí estamos, tejiendo nuestra historia, para recuperarnos y palpar nuestros retos, avanzar una y otra vez.
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		  LA INVESTIGACIÓN EN COMUNICACIÓN / CULTURA  EN ARGENTINA EN PERSPECTIVA HISTÓRICA

			SUSANA MORALES

			La producción académica, ensayística y de investigaciones en el campo de la comunicación en Argentina que aquí se expondrá puede caracterizarse por una serie de aspectos que vale la pena señalar desde el comienzo.

			En primer lugar, sus orígenes se remontan a los años en que se precipitan los procesos de industrialización en nuestro país (lo cual ocurre de manera más marcada en los años cuarentas del siglo XX) y, por lo tanto, también se acelera el desarrollo de la industria cultural y los medios masivos de comunicación. Así, se puede observar la generación de un doble movimiento: por un lado, el surgimiento de un nuevo sujeto social y político, la clase obrera, que se conforma alrededor de las ciudades en las que se instalan las grandes fábricas. Por otro lado, y a partir de la confluencia de grupos sociales provenientes de los procesos migratorios internos y externos, comienzan a crearse prácticas culturales propias y en algunos casos marginales a la cultura legitimada por las clases sociales hegemónicas de nuestro país. Así, los debates, problemas e intereses de los intelectuales de la comunicación / cultura han estado atravesados por la dicotomía fundacional de la Argentina en permanente tensión, esto es: indios y conquistadores, gauchos y terratenientes, civilización y barbarie, imperialismo cultural e identidad nacional, cultura popular y cultura hegemónica.

			Otro aspecto que se quiere destacar es el hecho de que la investigación de la comunicación se articuló a partir de la confluencia de diversos campos disciplinarios, a saber, la literatura, la lingüística, la sociología, el psicoanálisis, la filosofía, la historia. Ello implicó entonces no sólo una multidisciplinariedad en los abordajes, sino también en la comprensión de los procesos comunicacionales como fenómenos complejos, lo que demandó un esfuerzo por analizarlos desde una variedad de dimensiones. De este modo, la reflexión y la investigación sobre lo comunicacional en nuestro país nunca estuvo disociada de la mirada hacia lo cultural, lo político, lo económico y lo social. Aún más, en ocasiones, el interés por alguna de estas dimensiones terminó encontrándose con la comunicación y en los medios. En particular, desde el comienzo la cuestión de los usos y efectos de los medios de comunicación estuvo ligada a un fenómeno más general, que eran las transformaciones en el campo de la producción y circulación de la cultura, tanto la de elite como la de las masas (como se caracterizaba desde la intelectualidad a la producción y consumo cultural de y para la clase obrera), que tuvo en los medios de comunicación de la época su caja de resonancia.

			Así, por ejemplo, desde la crítica literaria se planteó el interés por géneros considerados menores, como la novela popular, el folletín, las letras de tango. Un poco más tarde, los intelectuales vinculados a los campos de la lingüística y del psicoanálisis consolidaron el análisis semiológico de los mensajes de los medios para comprender sus implicaciones en la reproducción de la ideología.

			Cabe destacar que durante las primeras décadas de la producción intelectual en torno a la cultura popular y los medios de comunicación se siguió la vía ensayística propia de la crítica literaria y de la filosofía. La investigación empírica comunicacional, que asume las características de los diseños metodológicos de las ciencias sociales, se afianza a la par de los procesos de institucionalización de nuestro campo disciplinario, con la creación de las carreras de comunicación en diversas universidades del país (de manera más sostenida a partir de la década de 1970-1979 y en particular en las de 1980-1999), la creación de las asociaciones de investigadores y carreras (a comienzos de los años ochentas), y las políticas de ciencia y tecnología que alentaron el desarrollo de la investigación de manera indisociable a las labores de docencia por parte de los profesores universitarios (fundamentalmente en los noventas del siglo pasado). 

			A los efectos de brindar un panorama más organizado acerca del devenir de la investigación en comunicación / cultura en Argentina, vamos a exponer un recorrido histórico a partir de etapas que se corresponden con ciertos hechos de la historia del país, a fin de poner en evidencia el modo en que los temas de interés y los debates han sido marcados por el contexto socio-histórico a los que haremos referencia de manera ineludible a lo largo de estas páginas. Asimismo, acompañarán este recorrido los señalamientos de textos y protagonistas claves de la constitución del campo disciplinario de la comunicación, y las perspectivas teóricas que aportaron.

			De 1945 a 1966: nuevos públicos, medios y culturas. Antecedentes en el estudio de la comunicación / cultura

			¿Por qué 1945? El 17 de octubre de 1945, varios miles de personas, sobre todo obreros de la capital del país y de los alrededores fabriles, se volcaron a las calles del centro de la ciudad de Buenos Aires para exigir la liberación de Juan D. Perón, quien había sido detenido por manifestar sus diferencias al interior del gobierno militar del que había formado parte hasta pocos días antes de su detención, al frente de la Secretaría de Trabajo y Previsión. Desde ese cargo, había implementado importantes acciones relativas a los derechos de los trabajadores, al permitirles consolidar una estrecha alianza con los sindicatos y las bases obreras. Perón fue liberado ese día, culminando la jornada con un discurso frente a los manifestantes congregados en la Plaza de Mayo. Al año siguiente fue electo presidente de la Argentina, cargo que ocupó hasta que el 16 de septiembre de 1955, cuando la autodenominada Revolución Libertadora, encabezada por algunas facciones de las fuerzas armadas, lo derrocó en el marco de fusilamientos, represión, persecución y proscripción política, que se extendió con Perón en el exilio durante las siguientes dos décadas.

			Si Perón fue un líder autoritario, si durante su gobierno reinó una “dictadura” que impuso una fuerte censura a quienes se le oponían, incluidos los medios de comunicación, los intelectuales y artistas, si tuvo un manejo demagógico de las masas obreras, a las que les impidió una verdadera toma de conciencia que las condujera a la revolución, o si, por el contrario, les posibilitó devenir en un sujeto político capaz de disputar poder frente a la oligarquía argentina, son parte de las discusiones que, con diversa intensidad, también se dieron entre los intelectuales de la comunicación / cultura. De hecho, el proceso político y los debates que se abrieron y/o profundizaron a partir de su presencia en el escenario nacional, fueron protagonizados por muchos intelectuales que se sintieron interpelados y convocados por el líder y su proyecto nacional / popular. Tal es el caso, por ejemplo, de Arturo Jauretche, con su libro Los profetas del odio, que pretende, como él mismo lo indica, realizar una crítica de la superestructura cultural que se corresponde con la estructura material de un país dependiente.

			A la estructura material de un país dependiente corresponde una superestructura cultural destinada a impedir el conocimiento de esa dependencia, para que el pensamiento de los nativos ignore la naturaleza de su drama y no pueda arbitrar propias soluciones, imposibles mientras no conozca los elementos sobre los que debe operar, y los procedimientos que corresponden, conforme a sus propias circunstancias de tiempo y lugar (Jauretche, 1957, 1973: 28).

			De eso trata ese texto, del conocimiento de la dependencia cultural de un país dependiente económicamente del imperio.

			En la misma línea, para explicar el lugar de la cultura en la formación de la conciencia política de las clases trabajadoras, se ubica Civilización y barbarie, que Fermín Chávez publica en 1956, y el libro Imperialismo y cultura de Juan José Hernández Arregui, publicado al año siguiente, en 1957. Cabe destacar que las ideas antiimperialistas-nacionalistas en lo económico, político y cultural tuvieron una génesis fundamental en el Grupo Fuerza de Orientación Radical de la Joven Argentina (FORJA), varios de cuyos integrantes se unieron al peronismo luego de 1945.

			Si en esta época los debates culturales se articulaban con fuerza con los de índole política, como contrapartida, la producción y reflexión en el ámbito académico científico en torno específico a la comunicación y la cultura en este periodo es escasa.

			[...] ¿quién se hubiera atrevido, en esos años en los que hasta la profesión periodística era padecida por muchos intelectuales como un estigma vergonzante, a pronunciarse (sin prejuicios) sobre los radioteatros de Armando Discépolo, las historietas de José Luis Salinas, el humor gráfico de Oski, las viñetas costumbristas de Bario Esquiú, la galería de personajes de Niní Marshall, los cartoons “sociológicos” de Calé y Medrano, las letras tangueras de Homero Expósito, las comparsas carnavalescas, las primeras experiencias urbanas del chámame, el ritual de las “reuniones danzantes”, el teatro de revista, etcétera? (Rivera, 1986: 17).

			Todas estas prácticas y productos culturales eran considerados de rango inferior desde el punto de vista de su calidad estética o, peor aún, piezas propias de la baja cultura con la que se identificaban a las clases obrera y marginal.

			Jorge Rivera, pionero en el estudio de estas prácticas, no sólo se atrevió a analizar y describir tales géneros menores de la cultura masiva y popular, junto a otros referentes clave de los estudios de comunicación / cultura, como Aníbal Ford y Eduardo Romano, sino que además revisó y sistematizó la historia de la investigación en Argentina, de manera minuciosa y reveladora. A sus aportes debemos muchas de las referencias que se incluyen en estas páginas.

			En todo caso, la preocupación principal de los intelectuales de esta primera etapa deviene de ser espectadores de importantes transformaciones en la composición y las características de la sociedad argentina, en una etapa que puede considerarse bisagra tanto en lo que respecta a lo social, como a lo político y económico. Es un momento marcado, como se apuntó antes, por la constitución identitaria de la clase trabajadora, principalmente industrial. Se trató no sólo de la creación de una identidad de los sectores trabajadores, rurales y urbanos, sino de su acceso, por la vía del trabajo y de las garantías del Estado, a condiciones de existencia en las que la educación, la salud, la vivienda, el entretenimiento, la cultura, dejan de serles ajenos. En definitiva, para los sectores pobres, antes marginados e invisibilizados, implicó la existencia de un lugar en la sociedad argentina. Como señalamos en párrafos anteriores, muchos de los intelectuales y las publicaciones de las que participaron, entablaron fuertes polémicas y enfrentamientos, o por lo menos adquirieron identidad colectiva, a partir de sus adscripciones políticas que con frecuencia tenían al peronismo como centro: intelectuales peronistas y antiperonistas. En cierto sentido, tales polémicas, enfrentamientos y adscripciones se extienden hasta nuestros días.

			Desde la perspectiva de los públicos, nos encontramos en medio de un proceso que fue común a los países de América Latina, y que ya Europa y América del Norte habían transitado: el surgimiento de las masas y, a la par del desarrollo de los medios de comunicación, de la cultura masiva. A fines del siglo XIX se crearon dos de los principales diarios de la Argentina (La Nación y La Prensa), las primeras producciones cinematográficas se remontan a 1900, las primeras emisiones de radio se dieron a principios de 1920, mientras que la televisión comienza sus emisiones en 1952. En el contexto de estos procesos políticos, nuevos públicos, medios y culturas irrumpen en el escenario argentino para conmover el mundo intelectual que comenzará a debatir y a reflexionar en torno a estas cuestiones. Así, “los medios de comunicación se problematizan a partir del funcionamiento de las masas” (Grimson y Varela, 2002: 153).

			Uno de los instrumentos privilegiados para ello fueron las revistas literarias en las que hicieron núcleo los intelectuales que compartían inclinaciones teóricas y políticas, que permitieron la difusión de ideas de vanguardia en múltiples sentidos: artístico, pero también filosófico y político. En general estas revistas de inicio dedicadas a la literatura “prestaron pareja atención a otros tópicos del vasto universo de las bellas artes, la filosofía, la historia, la arquitectura, la música, el urbanismo, las ciencias sociales, la política, la economía, el derecho, etc.” (Rivera, 1985: 56), por lo que bien pueden ser catalogadas como revistas culturales. Publicaciones como Martín Fierro, Claridad, Sur, Poesía Buenos Aires, Letra y Línea, Ventana de Buenos Aires, Contorno, Imago Mundi, Los Libros y Crisis, entre otras, comparten estas características.

			Si bien se pueden situar las primeras revistas literarias y culturales a fines del siglo XX, dos de ellas constituyen ejemplos paradigmáticos del periodo analizado, ya que se consolidan con capacidad para sostenerse en el tiempo y generar un público lector, además de que se convierten en voceras de proyectos político-intelectuales. Por un lado, la revista Sur, creada en 1931 por Victoria Ocampo, con la participación activa y colaboración de Jorge Luis Borges, Adolfo Bioy Casares, Ernesto Sábato, Silvina Ocampo, entre otros, de orientación liberal conservadora y posicionada políticamente en las antípodas del peronismo.

			Desde la vereda opuesta a Sur, por su posición política ideológica de izquierda, aunque también no peronista, la revista Contorno representa una renovación de la crítica literaria y cultural. Publicó diez números de 1953 a 1959, a lo largo de los cuales logró preanunciar los debates en torno a la función del intelectual y su compromiso con la realidad sociopolítica que fue fundamental en la década siguiente. Entre sus integrantes y colaboradores encontramos, además de a Ismael y David Viñas que la dirigen, a Adolfo Prieto, Regina Gibaja, León Rozitchner, Óscar Massota, Juan José Sebreli, Noé Jitrik, entre otros.

			La revista Sur registra escasos artículos que hacen referencia directa o indirecta al funcionamiento de los medios de comunicación, excepto algún artículo sobre cine. La Editorial Sur, fundada dos años después de la revista, publicó en 1961 “Argentina 1930-1960”, en el que aparece un escrito de Alberto Aguirre, “Radio y televisión”. (Rivera, 1987).

			En el caso de Contorno, tampoco están presentes los análisis de los medios, puesto que posee otros intereses más ligados a la articulación entre literatura y política. Sin embargo, algunos de sus integrantes produjeron escritos e investigaciones que recogen la preocupación por la presencia cada vez más intensa de los medios de comunicación en el campo cultural argentino. Por ejemplo, el trabajo de Adolfo Prieto, Sociología del público argentino, un texto pionero en el análisis de los públicos de los medios, publicado en 1956 por Ediciones Leviatán, propone comprender las vicisitudes que enfrenta el público de la literatura en nuestro país. Como muchas publicaciones de la época, a lo largo de sus páginas se pueden reconocer caracterizaciones que ubican a los nuevos medios y géneros literarios en un papel amenazante para la alta cultura, o la literatura de calidad. Podemos reconocer en estas visiones una huella de otras perspectivas contemporáneas, como las frankfurtianas.

			Sin temor podríamos adelantar ya la fórmula que parece regir las relaciones generales de nuestro público con la cultura: espectáculo, la cultura como espectáculo,[1] como un juego que se desarrolla más allá de la propia piel y los propios intereses; juego que entretiene o divierte con una infinita escala de matices, pero que no afecta el mundo real del espectador (Prieto, 1956: 10).

			Hay un capítulo particularmente interesante que se titula “El libro asediado. Sucedáneos actuales de la lectura: la radio, el cine, la televisión”. En él el autor describe y analiza las transformaciones en las prácticas de lectura y de la literatura en su interacción con estos medios de comunicación. No hay duda que Prieto se percibe como asistiendo a una cierta degradación de la cultura a partir del desarrollo de la industria cultural, aunque imagina que éstos pueden ser potenciales aliados de la difusión de la alta cultura. Parece no obstante estar menos esperanzado en el cine y la naciente televisión que en la radio. Para el autor, las novelas policiales y de aventuras forman parte de la infraliteratura, y existe una división tajante entre la alta literatura y la subliteratura; ambas son incomunicables y excluyentes, ya que “el lector atrapado por las urgencias del relato policial sin pretensiones o por el fácil encanto de la aventura, difícilmente escapa y asciende al mundo de la gran literatura” (Prieto, 1956: 94).

			Una parte sustantiva del capítulo está dedicada a analizar la encuesta que en 1943 hiciera el sociólogo italiano Gino Germani del Instituto de Sociología de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires. Figura trascendental de la sociología académica de la Argentina, Germani introduce técnicas de investigación sociológica, tales como el análisis de fuentes primarias y secundarias, entrevistas y análisis e interpretación de los datos. Germani se había radicado en Argentina en 1934, y dirigió el Instituto de 1941 a 1946 y en él, en 1957, elabora el proyecto de creación de la carrera de Sociología, junto con las carreras de Ciencias de la Educación y Psicología.

			La encuesta en cuestión, puesta en marcha en varias ciudades del país, se proponía revelar las actividades culturales y deportivas de los entrevistados, y planteaba preguntas acerca de la lectura de diarios, revistas y libros. A partir de los resultados que arrojó, el sociólogo italiano identifica tres tipos de públicos: el de intelectuales, constituido por personas de clase media que leen las obras de la alta cultura; el público culto, también integrado por grupos de clase media, que leen además de algunas obras de la alta cultura, otras destinadas a la recreación, pero con un perfil academicista: novelas, biografías, ensayos, divulgación ciencia. Y finalmente un tercer grupo, cuya fuente de lectura son principalmente los diarios y revistas y en menor medida los libros.

			Otra colaboradora de la revista Contorno, Regina Gibaja, en 1964 publica por la vía de la Editorial de la Universidad de Buenos Aires (EUDEBA) El público de arte, libro en el que analiza los resultados de una encuesta realizada algunos años antes en el Museo Nacional de Bellas Artes de Buenos Aires por el Instituto Di Tella. La autora se propone describir de qué manera los medios masivos impactan en la cultura superior.

			En resumen, durante ese primer periodo de la investigación en comunicación / cultura en Argentina, la producción es escasa y se trata de abordajes que de manera tangencial se detienen en los medios de comunicación, pero para denostar sus efectos negativos en la conservación y reproducción de la verdadera cultura. Otras expresiones de la cultura popular, como el radioteatro, la novela policial y de aventuras, el tango, las historietas, entre otros, son invisibilizadas en forma directa.

			¿Cómo siguió el derrotero de la investigación social y comunicacional? El 29 de julio de 1966, miembros de la policía federal irrumpieron en cinco Facultades de la Universidad de Buenos Aires que se encontraban ocupadas por profesores y estudiantes opuestos a la decisión del gobierno militar de Juan Carlos Onganía de intervenir las universidades, y los echaron violentamente de los recintos. El lamentable episodio se conoció como “La noche de los bastones largos”. Luego del hecho, cientos de profesores universitarios renunciaron a sus cátedras y partieron al exilio en diversos países de América Latina, Estados Unidos y Europa.

			De 1966 a 1976: de la objetividad de las ciencias sociales al compromiso político de los intelectuales. De la transnacionalización de los medios a la manipulación de los receptores: debates fundamentales en los estudios de comunicación y cultura

			Podríamos afirmar que esta etapa es una de las más productivas en cuanto a la proliferación de estudios y análisis sobre la temática comunicacional, y en lo relativo a la densidad teórica que muestran.

			El clima intelectual de la época, que se profundiza desde mediados de los años sesentas del siglo XX, está atravesado por los debates en torno al compromiso de los intelectuales con la acción política. Un ejemplo de ello es el mensaje del 1 de mayo de 1968 de la Confederación General del Trabajo (CGT de los argentinos), publicado en el periódico de la confederación, titulado Periódico de la CGT de los Argentinos, cuya dirección periodística estaba a cargo del escritor, periodista y militante Rodolfo Walsh, en el que se lee:

			A los universitarios, intelectuales, artistas, cuya ubicación no es dudosa frente a un gobierno elegido por nadie que ha intervenido las universidades, quemando libros, aniquilando la cinematografía nacional, censurando el teatro, entorpeciendo el arte. Les recordamos: el campo del intelectual es por definición la conciencia. Un intelectual que no comprende lo que pasa en su tiempo y en su país es una contradicción andante, y el que comprendiendo no actúa, tendrá un lugar en la antología del llanto, no en la historia viva de su tierra (CGT, 1968, vol. I, núm. 1: 1).

			Se produce una renovación teórica de la mano de una relectura del marxismo (y la influencia decisiva del pensamiento gramsciano), el estructuralismo, el psicoanálisis, la lingüística y la semiótica. A ello contribuye la proliferación de publicaciones (antologías y fascículos), con ediciones que se venden en kioscos de revistas para un público masivo. Además, de 1968 a 1971 se forman las Cátedras Nacionales, en las carreras de Sociología y Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, que se proponen recuperar y consolidar el pensamiento nacional, “para las cuales la cuestión de la ‘liberación nacional’ es central” (Sonderéguer, 2008: 16). Intelectuales como Justino O’Farrell, Roberto Cárdenas, Alcira Argumedo, Nicolás Rosa, Ernesto Villanueva, Horacio González “de diversa extracción ideológica pero unificados por su acercamiento al peronismo” (Rivera, 1987: 50), contribuyen a esta renovación desde los ámbitos académicos.

			En relación con la edición de revistas que también participaron en la actualización conceptual, teórica y metodológica, podemos mencionar a Los Libros, que lanza sus primeros números en 1969. Dirigida por Héctor Schmucler (figura que devendrá clave en la producción teórica comunicacional), esta revista comenzó con una propuesta editorial que, como su lema indicaba, recogía “Un mes de publicaciones en Argentina y el Mundo”. Más adelante se identificó con el lema “Un mes de publicaciones en América Latina”, para finalmente en 1971 adoptar el de “Para una crítica política de la cultura”. La publicación representó: 

			[…] un campo de actualización de las líneas teóricas y críticas de la literatura y las ciencias sociales, y en este sentido introyectó modos de abordaje y tratamiento -desde el estructuralismo, la semiótica, el psicoanálisis lacaniano, la reformulación de la teoría marxista, la lingüística, etcétera- que hasta entonces no habían contado entre nosotros como un espacio orgánico y sistemático como el que se proponía y cumplía rigurosamente la revista dirigida por Schmucler (Rivera, 1995: 86). 

			Entre sus colaboradores encontramos a Teresa Gramuglio, Ana M. Nethol, Óscar del Barco, Óscar Traversa, Eliseo Verón, Eduardo Romano, Jorge Rivera, Nicolás Rosa, Ricardo Piglia, José Aricó, Aníbal Ford, Juan Gelman, Carlos Indart, Óscar Steimberg, Óscar Terán, Óscar Masotta. Cabe destacar, por lo pionero de este abordaje en un ámbito no capitalino de Buenos Aires, un artículo firmado por Manuela Montes y Silvina Rawson, aparecido en el número de agosto de 1971, “Medios de comunicación: lenguaje y política”. En él se analizan diversos medios de comunicación gráfica de Córdoba, comparando sus contenidos respecto a tres tópicos: cómo se autodefinen, la acción de masas y los grupos armados. Las autoras parten del supuesto de que “la ideología, actuando siempre como un nivel de organización de los mensajes y no como un mensaje de tipo particular, permanece velada en temas que le son supuestamente ajenos” (Montes y Rawson, 1971: 22).

			En 1972 Schmucler deja la dirección de la revista para sumarse, al año siguiente, a la Revista Comunicación y Cultura, dirigida por Armand Mattelart, Hugo Assman y el propio Schmucler. En 1973 aparece en Chile y, a raíz de las dictaduras militares chilena y luego argentina, interrumpe su publicación en 1975. En el exilio mexicano, prosiguen su edición hasta 1985. Alcanzan a publicar catorce números en total, cuatro de ellos hasta 1975 en Chile y Argentina y desde el sexto y hasta el 14 en México de 1978 a 1985.

			Otra revista que también fue paradigmática en los estudios comunicacionales fue LENGUAjes. En octubre de 1970 se crea la Asociación Argentina de Semiótica (AAS) durante el Primer Simposio Argentino de Semiótica. En 1974 la AAS emprende la edición de LENGUAjes. Su comité editorial estaba integrado por Juan Carlos Indart, Óscar Steimberg, Óscar Traversa y Eliseo Verón. Esta publicación se propuso producir teoría en torno a la producción social de significación, en el contexto de la situación económica y política de los países dependientes de América Latina. Y refieren especial preocupación por los medios masivos de comunicación como actores fundamentales en ese proceso.

			Entre Lenguajes y Comunicación y Cultura se genera una polémica que da cuenta de los debates que en la época atraviesan las ciencias sociales en general, y el campo de la comunicación en particular: la oposición entre ciencia e ideología y, en consecuencia, la disyuntiva que rondaba la posibilidad o no de una ciencia separada de lo político, en un contexto sociohistórico convulsionado. Podría decirse que detrás del objeto de la polémica, se trata, en definitiva, de una discusión entre semiólogos estructuralistas y gramscianos, que formaron parte de una línea de izquierda nacional que por esos años se afianzaba.

			Este debate se expresó del siguiente modo. En el ejemplar 1 de Lenguajes (1974) había aparecido un texto de Eliseo Verón y otro de Paula Wajman, en los que analizan, cuestionándolo, el libro Para leer al Pato Donald (1972), de Armand Mattelart y Ariel Dorfman. Para Verón y Wajman el libro posee un carácter poco científico. Lenguajes propone que el científico social debe decidir entre política y ciencia, ya que ambas prácticas entran en contradicción en países dependientes como los nuestros. Es lo que a ojos de Verón ha ocurrido con el análisis del libro en cuestión, en el que además, el problema del método ha desaparecido. Con ellos se refiere a que los autores del libro se han limitado a comentarios derivados de sus urgencias políticas, por lo que el método semiológico ha quedado en segundo plano, desvirtuado. En el número 2 aparece un artículo de Óscar Traversa en el que critica el libro de Fernando Solanas y Octavio Gettino Cine, cultura y descolonización (1973). Estos artículos son el detonador a partir del cual Héctor Schmucler, con el texto “La investigación sobre comunicación masiva”, publicado en el número 4 de Comunicación y Cultura (1975), emprende una esclarecedora toma de posición sobre la producción de conocimiento científico y la práctica política como una relación dialéctica.

			Schmucler plantea en esas páginas que las pretensiones de la revista Lenguajes de realizar un análisis de las significaciones de los mensajes a partir de sus condiciones de producción, difícilmente puede conciliarse con su posicionamiento objetivista, puesto que es una ilusión la existencia de un observador o de una ciencia despegada de las mismas condiciones de producción que analiza. El autor sostiene que:  “Si para los partidarios de la ciencia apolítica la práctica científica es la única condición de verdad y su marginación de la política es la condición para ser proceso de conocimiento, Mattelart y Dorfman saben lo contrario: que la práctica política es condición de verdad para las ciencias sociales” (Schmucler, 1975, 1997: 137).

			Además, la cuestión del método está determinada por el objetivo que se persigue en la investigación. La semiología es uno de los métodos, pero no puede constituirse en la ciencia de las ciencias. Más allá de la polémica que, como se anotó ya, es profundamente rica en matices para analizar la temática, lo que ofrece el artículo de Schmucler son claves importantísimas para pensar los estudios de comunicación / cultura. En primer lugar, precisamente las visiones que en la época se vienen legitimando y que el autor rechaza. Por un lado, considerar que los medios de comunicación serían instrumentos de legitimación ideológica de los sectores dominantes (y en este sentido contribuir a la manipulación de los públicos a fin de preservar la estructura social). Y, por otro lado, la postulación de que la ideología puede ser develada a partir del análisis de los mensajes, prescindiendo de las circunstancias político-sociales de su producción. Para el autor “es verdad que el mensaje comporta significación, pero ésta sólo se realiza, significa realmente, en el encuentro con el receptor” (Schmucler, 1975,1997: 141). En este sentido, el poder de los medios se relativiza, pues la significación puede eventualmente entrar en contradicción con las condiciones de descodificación del receptor. Finalmente, Schmucler plantea que el objeto de estudio de la comunicación no es un corpus específico (como podrían serlo los mensajes de los medios de comunicación masiva) sino que “es más bien una función: la circulación de ideología en condiciones particulares de decodificación” (Schmucler, 1975, 1997: 143).

			Más allá de la polémica, lo cierto es que Eliseo Verón y los integrantes de la AAS y la Revista Lenguajes (Traversa y Steimberg, entre otros) realizaron un aporte muy importante a los estudios de comunicación. Verón, que se formó con Levi Strauss, fue introductor del estructuralismo y de la lingüística en Argentina. En las décadas siguientes desarrolló la teoría de los discursos sociales, de la que nos ocuparemos más adelante.

			Otra de las revistas que cobró una relevancia significativa fue Crisis. El equipo de dirección estuvo integrado por Eduardo Galeano (director editorial) Federico Vogelius (director ejecutivo) y Julia Costenla (secretaria de Redacción), y a ellos se sumaron después Juan Gelman y Aníbal Ford. Alcanzaron a publicar cuarenta números de 1973 a 1976.

			En el contexto de su aporte a un programa de democratización de la cultura, las líneas fundamentales de la revista apuntan a una revisión histórica y revalorización de géneros menores como el circo, el teatro criollo, el tango, la novela policial, las telenovelas. Hay algunos artículos particularmente interesantes para otros abordajes de lo comunicacional: la transnacionalización de los medios de comunicación y la situación de la publicidad. Se trata de los artículos de Heriberto Muraro, aparecidos en los números 1, 2 y 3 de 1973 “La manija. Quiénes son los dueños de los medios de comunicación en América Latina”, “Los dueños de la televisión argentina” y “El negocio de la publicidad en la televisión argentina”. También, del mismo autor, “Publicidad y sociedad de la pobreza”, en el número 22, de febrero de 1975, y la reaparición en el número 24 de 1975 de un artículo de Richard Barnet y Ronald Muller “El control de la ideología”, que forma parte del libro Global Reach: the Power of the Multinational Corporation. En el número 31 (1975) se publicó “Los medios de comunicación en Venezuela”, de Ricardo Eliaschev. Es imposible dar cuenta aquí de la diversidad de temas que la revista abordó, todos ellos vinculados como ya se apuntó, a recuperar aspectos de la historia argentina y latinoamericana, y poner en relieve a autores y géneros olvidados o consagrados, pero que manifiestan un compromiso con las causas populares y al hacerlo no ocultan el trasfondo político ideológico del posicionamiento que asumen, que es precisamente representar la línea del pensamiento crítico nacional (Rivera, 1987). Desde el punto de vista de la investigación comunicacional, es para destacar los aportes metodológicos de la historia de vida con orientación antropológica, que fueron características de la revista.

			En el primer artículo mencionado, “La manija. ¿Quiénes son los dueños de los medios de comunicación en América Latina?”, Muraro señala una serie de particularidades derivadas del sistema de propiedad de los medios en América Latina, a saber, en primer lugar, su alto grado de concentración económica. Como segunda cuestión se apunta que estas industrias culturales están íntimamente ligadas a las grandes empresas industriales, comerciales y agrícolas de los países latinoamericanos. En tercer término, que existe gran dependencia de los medios locales respecto de los capitales extranjeros y, por último, que, salvo excepciones, los Estados nacionales latinoamericanos han sido indiferentes, cuando no han facilitado la concentración monopólica de los medios de comunicación. Hay que decir que estas ideas respecto al carácter concentrado y transnacional de los medios de comunicación corresponden con la idea que en el plano económico venía denunciando la Teoría de la Dependencia.[2]

			En 1974 aparece el libro de Muraro Neocapitalismo y comunicación de masa, editado por la Editorial Universitaria de Buenos Aires (EUDEBA). Nos interesa destacar la perspectiva del autor en relación con la idea de manipulación que puede desprenderse de cualquier análisis de la estructura de propiedad de los medios. Tal es la importancia que le adjudica al tema, que uno de sus capítulos está dedicado precisamente a ello. Se trata del capítulo III: “Teoría de la manipulación comunicacional”, en el que el autor parte de dos preguntas centrales: ¿cuáles son los verdaderos efectos de las acciones de manipulación por parte de corporaciones privadas o del Estado? y, si pudiera verificarse que las personas actúan en contra de sus intereses y en consonancia de esas corporaciones o gobiernos, ¿sería posible afirmar que tales valores contradictorios con sus intereses son la consecuencia de esas maniobras manipuladoras? Frente a estas dos interrogantes, Muraro (1974) concluye que:

			[…] si no podemos contestar a las preguntas anteriores, es decir, si carecemos de pruebas que nos demuestren cuándo y dónde las “maniobras” de los dueños de los medios han resultado eficaces, la manipulación no nos servirá como principio explicativo del contenido y la génesis de las ideologías actuales de las masas. A lo sumo, dicha noción nos aclarará de qué manera realizan hoy los “centros de poder” la difusión de sus valores ideológicos, lo cual, aunque es ya mucho, parece limitado en relación a nuestra búsqueda de una teoría global del desarrollo de las ideologías dentro de la cual, según dijimos, debe ser ubicado el análisis de la comunicación de masas (Muraro, 1974: 93).

			Mientras avanza el capítulo, el autor discute sobre las ideas de la manipulación que se desprenden de los planteamientos de Adorno y Marcuse, y despliega sus críticas a las dos posturas que se van profundizando en los estudios de comunicación y, según nuestra opinión, constituyen el segundo dilema o dicotomía que atraviesan las investigaciones y teorías acerca de los medios de comunicación: ¿cuál es la eficacia de los mismos en relación con la manipulación de las masas? Se aleja en este sentido de las visiones extremas, al afirmar que:

			[…] no tienen mayor valor científico todas esas monsergas que suelen aparecer en los diarios acerca de la influencia de la TV en la delincuencia o en el consumo de drogas. En una sociedad petrificada, basada en general en la más directa y burda represión o en una relación sexual fácilmente trivializada, culpar a los medios de dichos males sociales es sin duda, una hipocresía ideológica (Muraro, 1974:138).

			Así, la perspectiva que sostiene una “izquierda infantil”, en el sentido que los medios serían manejados “con métodos similares a los que emplean los espías de la CIA en las series norteamericanas” (Muraro, 1974: 138), debe ser rechazada. Pero también, del mismo modo que desestima la teoría de los medios todopoderosos, “[…] creemos necesario refutar las nuevas teorías que, haciendo un viraje de 180 grados, propagan la tesis de su general ineficacia, de su absoluta inoperancia cualesquiera que sean las condiciones sociales de la población a la que se dirigen y el contenido de los mensajes emitidos” (Muraro, 1974: 138).

			La propuesta teórica de Muraro para analizar los procesos comunicacionales en nuestros países apunta a comprender desde “qué condiciones los hombres son convencidos o persuadidos por ésta y en qué condiciones logran escapar a sus demandas” (Muraro, 1974: 101). De este modo, la teoría en cuestión debe asumir una perspectiva histórica y “tomar en cuenta la estructura del sistema monopolista y de las estructuras políticas y sociales de carácter popular que puedan oponerse a las maniobras de los grupos dirigentes” (Muraro, 1974: 101).

			Esta es justamente la senda que como intelectual ha transitado, de forma pionera en Argentina y América Latina, junto con otros aportes, como los de Armand Mattelart, constituyendo sus investigaciones importantes antecedentes para la corriente de economía política de la comunicación en el contexto de nuestros países (Becerra y Mastrini, 2006). Además del citado Neocapitalismo y comunicación de masa, en textos posteriores, como Invasión cultural, economía y comunicación (1987), Muraro se ha preocupado en demostrar que no existe una relación lineal entre estructura de concentración de los medios de comunicación (como correlato de la concentración económica) y la efectiva manipulación de los públicos, sin renunciar por ello a un análisis de tal estructura.

			Otra línea de reflexión y análisis que generó abundante bibliografía desde diversas líneas teóricas y metodológicas la constituyó la historieta. Por un lado, la perspectiva semiológica fue abordada por Óscar Steimberg y Óscar Masotta, y una línea más sociológica y literaria, estuvo a cargo de Jorge Rivera, Eduardo Romano y Juan Sasturain. 

			Vamos llegando al final de este apartado, y se impone retomar algunas de las cuestiones apuntadas hasta aquí.

			En primer lugar en cuanto al contexto político que interpela el campo intelectual en general, y en particular de la producción académica en comunicación / cultura: el compromiso del intelectual con las problemáticas sociopolíticas de su tiempo, las posibilidades de producir investigación científica con la objetividad como horizonte (una ciencia no contaminada por la subjetividad que se deriva de ese compromiso político), los debates en torno a la ciencia al servicio de los proyectos políticos nacionales. Proyectos que obligan a definir entre la liberación frente a las potencias extranjeras o la profundización de la dependencia. En ese marco, y en el contexto de los procesos de transnacionalización, el uso de los medios de comunicación para la manipulación de las audiencias, y los límites en torno a la verdadera eficacia de sus pretensiones manipulatorias frente a la experiencia de los receptores.

			De 1976 a 1983: a pesar de la censura, el silencio y el exilio

			El 24 de marzo de 1976 se produce un golpe de Estado que quebró el orden democrático en nuestro país, con el derrocamiento de la entonces presidenta María Estela Martínez de Perón y la toma del poder por parte de una Junta Militar que impuso en la presidencia al dictador Jorge Rafael Videla. Aunque el hecho no era nuevo en la historia de Argentina, ni tampoco la violencia con la que inició esta dictadura militar, lo dolorosamente nuevo fue la magnitud de esa violencia, los métodos que se utilizaron en la persecución de ciudadanos, intelectuales y militantes políticos y la cantidad de víctimas del terrorismo ejercido desde el Estado. Muchos ciudadanos (entre ellos académicos e intelectuales a quienes nos hemos referido antes) debieron exiliarse en otros países. Otros tantos fueron detenidos, torturados, muertos y desaparecidos. Existe información que permite cuantificar en 30 000 la cantidad de desaparecidos, de los cuales aún hoy se desconoce su destino. Un año después del golpe militar, el 24 de marzo de 1977, Rodolfo Walsh leerá en su “Carta abierta a la Junta Militar”, que “Quince mil desaparecidos, diez mil presos, cuatro mil muertos, decenas de miles de desterrados son la cifra desnuda de ese terror”. La carta comienza con la siguiente denuncia:

			La censura de prensa, la persecución a intelectuales, el allanamiento de mi casa en el Tigre, el asesinato de amigos queridos y la pérdida de una hija que murió combatiéndolos, son algunos de los hechos que me obligan a esta forma de expresión clandestina, después de haber opinado libremente como escritor y periodista durante casi treinta años (Walsh, 1977).

			Sin detallar aspectos de la vida y el legado de Walsh, sí apuntaremos que al día siguiente de haber enviado esa carta por correo postal a diversos medios y personas, el escritor fue emboscado, baleado, secuestrado y desaparecido. De manera que desde la perspectiva de la temática que nos ocupa, más allá del exilio se impuso, a fuerza de terror, una censura explícita e implícita, tanto en los medios masivos de comunicación como en las universidades, escuelas y editoriales.

			Ello supuso, al menos los primeros años de la dictadura, también exilios interiores y autocensura, derivados, como es lógico, del temor a las represalias que terminaban con desaparición y muerte. Fue muy significativa también la quema de libros en diversos lugares del país. Quizás la más importante por su magnitud fue la quema de 1 500 000 libros de la editorial Centro Editor de América Latina, en 1980, en la provincia de Buenos Aires, que junto con la Editorial Universitaria de Buenos Aires, desarrollaron una valiosísima labor en la difusión de las teorías de vanguardia y críticas en diversos campos disciplinarios, incluido el de la comunicación / cultura.

			En ese contexto, la producción teórica del campo que nos ocupa se vio severamente herida en nuestro país. Como ya se ha anotado en párrafos anteriores, muchos intelectuales debieron exiliarse, aunque desde otras latitudes siguieron reflexionando. No es menor la incidencia de la experiencia del exilio y las confluencias que se produjeron entre intelectuales de diferentes procedencias geográficas, trayectorias personales y académicas de diversos países latinoamericanos. En parte, como lo señala Zarowsky, para el caso de México, estas articulaciones fueron posibles y se potenciaron por la existencia en ese país de “una izquierda de horizonte cosmopolita, del auge por entonces de su mundo editorial y de instituciones universitarias abiertas al compromiso y al debate” (Zarowsky, 2013: 14). Para el autor, el papel del exilio mexicano fue central en la emergencia de reflexiones y debates que impactaron en la posterior configuración del campo comunicacional en nuestros países, ya que: 

			[…] en la confluencia de circunstancias que se dieron cita en ese espacio exiliar se crearon condiciones para la emergencia de una “estructura de sentimiento” […] sobre la que se elaboraron algunas de las premisas teórico-conceptuales que orientaron los estudios en comunicación en los años siguientes en Argentina […] que contribuyeron a su proceso de consolidación disciplinar e institucionalización y a la proyección de muchos de sus protagonistas en posiciones de prestigio en relación con el mundo universitario y la escena político-cultural en el país (Zarowsky, 2013).

			Estamos hablando de Héctor Schmucler, Nicolás Casullo, Ana María Nethol, Mabel Piccini, Sergio Caletti, Néstor García Canclini, Jorge Luis Bernetti, Delia Crovi Druetta,[3] entre tantos otros. Los debates que emergieron o re-emergieron en el exilio y que supusieron una revisión de las ideas que hasta entonces se habían sostenido, tanto en lo conceptual como en lo político (recordemos que los intelectuales exiliados fueron activos militantes de la izquierda peronista y no peronista de los años sesentas y setentas) se plasmaron en publicaciones como Comunicación y Cultura, que como ya se apuntó, fue relanzada en 1976, con la edición de nueve números (del 6 al 14) de 1978 a 1985. Y en la revista Controversia, que se editó en México de 1979 a 1981. Adherentes a las posiciones del marxismo gramsciano, leninista o a la izquierda peronista, son parte de las preocupaciones de los exiliados (muchas de ellas en clave incluso de enfrentamientos) la producción desde el exilio, la crisis del marxismo, el análisis de la derrota política, la situación de la izquierda argentina y latinoamericana, la problemática del peronismo, el papel de los intelectuales en relación con la democracia.

			En 1980 se edita, mimeografiado, el texto de Ana María Nethol, “La comunicación participativa”, como producto del Taller de Investigación para la Comunicación (Ticom-UAM, Xochimilco). Más tarde, en 1983, también como parte de los Cuadernos del Ticom, aparece “Existe una teoría de la comunicación ¿social?” y “Sobre la producción discursiva, la comunicación y las ideologías”, de Mabel Piccini. Por último, en 1984, también publicado por la UAM, Xochimilco, donde ambas argentinas se desempeñan como profesoras en la carrera de Comunicación Social, se edita el libro de Piccini y Nethol Introducción a la pedagogía de la comunicación. En él hay un apartado interesante del capítulo de Mabel Piccini, “Sobre los procesos de recepción y consumo cultural”, que recoge los aprendizajes teóricos de una investigación encarada en Chile por la autora, junto a Michèle Mattelart, sobre el consumo televisivo en poblaciones populares. Lo que sostienen va en la línea de lo que expresaban Schumcler y Muraro:

			[...] no existe una o varias significaciones cristalizadas en los mensajes sino un proceso cuyas últimas consecuencias (la producción de un sentido final) sólo es visible en el momento de la descodificación que incluye, en su tramo final, el de la recodificación por parte de los destinatarios encuadrados en distintas condiciones sociales de recepción (Piccini y Nethol, 1984: 43).

			Como vemos, aquello que se describe como característica de los ochentas en cuanto a los abordajes de la investigación comunicacional (los estudios de recepción y las críticas hacia las teorías de la manipulación mediática) se venía haciendo y pensando ya en la década de 1970-1979.

			Ahora bien, más allá de la importante producción en torno a los temas clave de la comunicación que se generaron en otros ámbitos durante el exilio y tuvieron su proyección local, ¿cómo fue posible seguir produciendo y trabajando en el campo intelectual en Argentina? Pagano sostiene que “en medio de un clima de gran turbulencia política, inestabilidad económica, del exilio externo e interno, de censura, violencia e intolerancia, funcionaban en nuestro país hacia mediados de la década del ’70, una gran cantidad de instituciones privadas dedicadas a la investigación en ciencias sociales” (Pagano, 2004: 160).

			Éstas nuclearon a intelectuales de diversas procedencias disciplinares, como economistas, sociólogos, politólogos e historiadores. Además, hubo dos revistas que se crearon durante los años de la dictadura militar, Medios y Comunicación y Punto de Vista, que trataron de sortear la censura imperante por esos años. 

			Medios y Comunicación, según Raúl Barreiros, su mentor, se planteaba “elevar su postura independiente para ser la voz crítica de los productos de la cultura marginal [esa que todos consumimos], esa que forma la conciencia de los pueblos” (Barreiros, 1982: 3). Apareció en 1978 y se publicó hasta 1982. Barreiros por esos años trabajaba en el Instituto Superior Mariano Moreno, institución de educación privada en la que obtuvieron refugio docentes universitarios e intelectuales que estaban en la mira de los dictadores. Esta revista surge como parte de la propuesta pedagógica de Barreiros a sus alumnos, para entrenarse en la profesión periodística, con la supervisión docente. Se plantea como objetivo el análisis de los medios y los productos mediáticos, en tanto transmisores culturales. De modo que al menos en una primera época se concentra en ofrecer un panorama general “que está ausente en la mayor parte de la prensa nacional: la crítica de medios, su análisis, alcances y propósitos” (Medios y Comunicación, 1978). Con el tiempo aumenta su tirada como consecuencia del interés que genera en un público masivo, y a pesar de que no se propone ser una revista académica, amplía los focos de análisis para abarcar la música popular, las historietas y el radioteatro, e incorpora, además, a colaboradores de renombre. Poco a poco, y de manera muchas veces velada, desde sus páginas se atreve a denunciar la censura impuesta a los medios y se ofrece como un modesto canal de expresión a periodistas e intelectuales que comienzan a aparecer en sus páginas.

			Por su parte, la revista Punto de Vista tuvo treinta años de vigencia (de 1978 al 2008) y editó noventa números. Es una publicación que “nació como revista marginal, underground, opositora, alternativa, lejos de cualquier institución” con el fin de erigirse en una “casi invisible resistencia a la dictadura”, aunque fuera una tarea que “muchos juzgaron inútil, porque sus peligros parecían mayores que lo que podía obtenerse en términos de un débil agrupamiento intelectual” (Sarlo, 2008: 1).

			Su primer director fue un poco conocido Jorge Sevilla, y también aparecieron las colaboraciones de otros miembros fundadores, que en algunos casos lo hicieron bajo seudónimos, como es el caso de Beatriz Sarlo (Silvia Niccolini), Ricardo Piglia (Emilio Renzi), Carlos Altamirano (Carlos Molinari) Nicolás Rosa (Gustavo Ferraris), María Teresa Gramuglio (M.T.R.). Asimismo, formaron parte de esta propuesta editorial Hugo Vezzetti, Jorge Rivera, David Viñas (Gabriel Conte Reyes), Ismael Viñas (Marta C. Molinari), quienes poco a poco pudieron salir de este anonimato impuesto por el exilio interior. También se pudieron leer entre sus páginas las colaboraciones de otros exiliados, como Néstor García Canclini. Según Rivera (1987), el aporte de la revista a los estudios de comunicación / cultura supusieron una confluencia desde la literatura, más precisamente desde la sociología de la literatura. Además, a partir de esta publicación, pudimos conocer en nuestro ámbito el pensamiento de Pierre Bourdieu, Raymond Williams y Richard Hoggart, entre otros. En el número 8, de 1980, aparece una reproducción de un artículo de Pierre Bourdieu, “Los bienes simbólicos, la producción del valor”, que curiosamente en el índice de la revista es el único artículo en el que no se consigna la autoría. Éste figura recién en el cuerpo de la revista (recordemos que estamos aún en dictadura). En el número 6, de junio de 1979, se incorpora Beatriz Sarlo como secretaria de redacción. Allí aparece por primera vez un artículo con su nombre. Se trata de “Raymond Williams y Richard Hoggart: sobre cultura y sociedad”, en el que entrevista a ambos intelectuales ingleses. De Williams dirá en la presentación que ha estudiado la literatura y sociedad inglesa a partir de un puñado de conceptos clave, tales como cultura y democracia, masas e industrias. Acerca de Hoggart afirma que mediante el libro The uses of literacy (1957):

			[…] el perfil de la cultura popular y sus cambios, los usos de los medios de comunicación y el análisis textual de sus mensajes, la descripción de las prácticas culturales (de las comidas a la diversión de fin de semana), las operaciones de lectura de material escrito o gráfico, son incorporadas a un texto que recoge lo vivido de la producción y el consumo cultural, con una perspectiva sensible a la cultura obrera y sus valores (p. 9). 

			Como se describe en los siguientes párrafos, estos dos integrantes de la corriente Estudios Culturales (junto a Stuart Hall y Edward Thompson) tuvieron una gran gravitación para la renovación intelectual de los años ochentas en América Latina, en particular en el caso de los paradigmas comunicacionales que dieron contenido a los estudios de recepción mediática y consumo cultural. A partir del número 12, en 1981 se crea un Consejo de Redacción integrado por Carlos Altamirano, María Teresa Gramuglio, Ricardo Piglia, Hugo Vezzetti y Beatriz Sarlo. Esta última se hace cargo de la dirección de la revista, en la que continúa hasta el cierre de la misma. En la editorial con que comienza este número 12 se hace explícita la intención de la revista –a lo largo de las ediciones previas en el contexto de la censura en que se vivía en la Argentina– de “reivindicar la libertad de pensar, escribir, difundir ideas diferentes: el derecho al punto de vista” (Punto de Vista, 1981, vol. IV, núm.12: 2).

			De 1983 a 1990: desafíos de la reflexión comunicacional frente a la recuperación democrática

			El 10 de diciembre de 1983, gracias a la lucha fundamentalmente de organismos de derechos humanos y del debilitamiento del gobierno dictatorial a causa de la derrota en la aventura bélica llevada a cabo por los dictadores para recuperar las Islas Malvinas, asume la presidencia Raúl Ricardo Alfonsín, vencedor en los comicios de octubre de ese año,.

			Más allá de lo que implicó como sociedad, en el campo de la producción académica, supuso un renacer de los debates y de la reflexión teórico-política en torno a la comunicación y los medios.

			La democracia aparecía como un desafío a construir en diversos países de América Latina. Desde la páginas de Comunicación y Cultura, Schmucler y Mattelart sostenían que:

			La democracia no es sólo un problema de las instituciones del estado; es un requisito de las organizaciones de la sociedad civil. Solo si se gestan movimientos democráticos que den cuenta de los plurales intereses de la sociedad y los individuos, podrá́ constituirse un modelo global democrático. Esto replantea la articulación de las organizaciones históricas de resistencia de las clases subalternas, tales como los partidos y el movimiento sindical, con la diversidad de formaciones populares que surgieron en los últimos años como expresión de necesidades colectivas (Mattelart y Schmucler, 1982: 9).

			Es decir, hay una necesidad de comprender la democracia como proceso global. El Estado, las políticas públicas que deben garantizar el escenario para que las relaciones democráticas se desplieguen, y los partidos políticos y sindicatos, que no deben repetir el error del pasado reciente de funcionar divorciados de las diferentes expresiones sociales y organizaciones sociales.

			Otra de las preocupaciones de esos años, que también se insinúa en ese texto y que luego se hace más contundente en el texto “América Latina en la encrucijada telemática” (1983), también de Mattelart y Schmucler, es la que tiene que ver con el reordenamiento del imperialismo de la mano de las nuevas tecnologías. Los autores entienden que estamos a las puertas de “una remodelación del sistema de manejo de la información a nivel internacional, nacional y local”, que van a generar nuevas estructuras de poder internacionales y nacionales, para lo cual cuentan con la plataforma que brindan los satélites, video-discos, videocasetes, microcomputadoras, juegos electrónicos, telemática. Así, estas cuestiones “se vuelven prioridad absoluta para la investigación en el campo de la comunicación”, ya que permiten mostrar “las contradicciones sociales y los distintos modelos de sociedad a que se desea arribar” (Mattelart y Schmucler, 1982: 9).

			Finalmente, en el número 12, de agosto de 1984, Schmucler esboza las ideas nuevas que animan la Revista Comunicación y Cultura, en dos aspectos. Por un lado, la centralidad que adquiere la idea de sujeto, “el individuo, la subjetividad, no es sólo una consecuencia: es un componente decisivo que actúa en condiciones físico-naturales cuyo funcionamiento también admite el azar y lo imprevisible” (Revista Comunicación y Cultura: 6). Así propone recuperar para el análisis y la consideración de los proyectos políticos, dimensiones como el deseo y el placer y palabras como la felicidad y el amor. Y, por otro lado, la idea que la cúpula “y”, de la dupla comunicación y cultura, debe ser reemplazada por una barra que tensione y articule los dos términos. “Así, la comunicación no es todo, pero debe ser hablada desde todas partes […] desde la cultura, desde ese mundo de símbolos que los seres humanos elaboran con sus actos materiales y espirituales, la comunicación tendrá sentido transferible a la vida cotidiana” (Schmucler, 1984: 8).

			¿Cuáles son, como contrapartida, los intereses que se evidencian entre los intelectuales que actúan en el ámbito de nuestro país? De regreso de sus exilios (externos e internos), una parte importante se integraron como profesores en las carreras de Comunicación de universidades públicas, en particular las de Buenos Aires, La Plata y Córdoba. Esto implicó, junto a una importante renovación de los debates, planes de estudio y de investigación en el seno de la academia, la continuidad de ciertas perspectivas de abordaje que aparecen ahora enriquecidas.

			Desde el punto de vista de la institucionalización de los estudios y la investigación de la comunicación, en 1983 se crea la Asociación de Facultades Argentinas de Comunicación Social (AFACOS), que luego, en el año 2000, asume la denominación jurídica de Federación Argentina de Carreras de Comunicación Social (FADECCOS). Ya desde 1980-1981 existía la Asociación Argentina de Investigadores de la Comunicación y la Cultura (ASAICC).[4]

			En esta etapa se registra la consolidación de una línea de análisis de las culturas populares y en su articulación con lo mediático, la comunicación popular. Esta perspectiva tiene a Nora Mazziotti, Jorge Rivera, Eduardo Romano y Aníbal Ford como referentes indiscutidos, y el teatro (radio y teleteatro), el tango, la música popular, la historieta, las radios populares, entre otros, como los temas de que se ocupa. Así, puede citarse la compilación a cargo de estos tres últimos, publicada por la Editorial Legasa, de Medios de comunicación y cultura popular (1983). Es sugerente el prólogo del libro, a cargo de Heriberto Muraro, aunque en realidad se trata casi de dos prólogos. El primero, desde una mirada política plantea que la dictadura que acabábamos de dejar atrás había tenido propósitos económicos y políticos, pero también un capítulo cultural destinado a transformar los valores e incluso la personalidad de los habitantes del país. El segundo, desde la mirada de las ciencias sociales, destaca el hecho de que los autores de la compilación habían tenido la audacia, contra toda pretensión de cientificidad impostada, de convertir en un objeto de conocimiento aquello que forma parte de la vida cotidiana como organizadores de la sociedad. Es decir, la cultura del pueblo.

			Otro espacio para el análisis de la comunicación popular en la década lo constituyó el Segundo Seminario de la Comisión de Comunicación de CLACSO,[5] convocado en Buenos Aires en septiembre de 1983. Las ponencias allí presentadas, que tratan de dar respuesta a la pregunta por lo popular, fueron publicadas en 1987 en el libro que llevó por título Comunicación y culturas populares en Latinoamérica, que coordinaron la Felafacs y la ALAIC.  

			Precisamente en la línea de revalorización de lo popular, una mención especial merece la cuestión de las radios. Gracias a la tecnología de Frecuencia Modulada, hubo una explosión de radios populares, comunitarias, que merecieron la atención de la academia. En 1989, la Organización No Gubernamental Confluencia puso en marcha unos talleres de comunicación popular, en los que tuvimos la oportunidad de participar, en tanto miembros fundadores de Radio Comunitaria La Ranchada. El documento final, cuya autora es quien estuvo a cargo de la coordinación de los talleres, María Cristina Mata, define la comunicación popular así: 

			[...] esas prácticas en las cuales unos nuevos actores comunicativos –los obreros, los campesinos, los desempleados, las mujeres que hace toda clase de oficios incluido el de amas de casa, los indígenas, los ambulantes, los habitantes de suburbios, los analfabetos– se hacen visibles ante sí mismos y ante la sociedad de manera tan precaria y contradictoria, pero tan particular y significativa, como lo son su vida y su cultura y también los movimientos sociales que generan y los expresan (Mata, 1990).

			Por otro lado, y de regreso de sus respectivos exilios, Héctor Schmucler y María Cristina Mata se incorporaron al Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades. Allí dieron cuerpo al Área de Comunicación, y en 1990 organizaron las “Jornadas sobre Medios Masivos de Comunicación en Córdoba”, donde también participamos en representación de Radio La Ranchada. Justo uno de los capítulos de la publicación que compendió las presentaciones abordó el tema de las radios alternativas. 

			Una segunda línea de investigación que se afianza en este periodo, está vinculada a las reflexiones en torno a la democracia, y al diseño de políticas públicas que permitan la democratización de los medios de comunicación. En particular, el debate acerca de los aspectos que debiera considerar una legislación que reemplazara el decreto Ley de Radiodifusión 22.285 de 1980, dictado por el gobierno militar. Así, por ejemplo, en 1986 aparece un libro de Ricardo Horvath, La trama secreta de la radiodifusión argentina. Para el autor este texto es propicio precisamente en el contexto del debate de una ley que reguló los medios de radiodifusión. Sin embargo, “[...] aspira a algo más: se habla de la democracia por la democracia misma, se habla de comunicación por la comunicación misma […] se habla de medios, pero no se habla de poder, no se avanza en torno a esclarecer quiénes y por qué luchan por el control de los medios electrónicos de comunicación” (Horvath, 1986: 10). 

			Esto es lo que se propone el libro. Preocupaciones que suponen una continuidad con las de autores como Heriberto Muraro, quien en 1987 publica Invasión cultural, economía y comunicación. En ambos textos, la estructura de propiedad de los medios / industrias culturales, y las políticas públicas / legislación de los medios de comunicación audiovisuales conforman un tándem que también a fines de los años noventas son recuperados desde el análisis comunicacional.

			El libro de Muraro y la compilación de Ford, Rivera y Romano aparecen dentro de la colección Comunicación y Cultura, de la Editorial Legasa, dirigida por Aníbal Ford. Otros títulos de la misma colección se publicaron en estos años: Medios, transformación cultural y política (1987),[6] compilación a cargo de Óscar Landi y Comunicación, el Tercer Mundo frente a las nuevas tecnologías (1987), que compiló José María Pasquini Durán. Estos dos textos anticipan los temas que ocuparán una parte significativa de la agenda comunicacional de la década siguiente: de cómo los medios de comunicación y la estética posmoderna que proponen subvierten los modos de hacer política en Argentina, y las cuestiones de las tecnologías digitales.  

			Por último, una tercera línea se afianza también como continuidad de los aportes de la semiología. Se trata de la sociosemiótica. La publicación del libro de Verón y Sigal Perón o muerte (1986) y del de Verón La semiosis social (1988) tendrán una importante difusión en nuestro ámbito, fundamentalmente en la década siguiente, y permitieron desarrollar una perspectiva de investigación, el análisis de los discursos sociales, en particular los discursos mediáticos, literarios y políticos. 

			Podría decirse que la perspectiva que sustentaban los intelectuales cercanos a las revistas Comunicación y Cultura y Crisis aportaron en los años ochentas a la reflexión en torno a lo popular, las políticas de comunicación y la economía política de la comunicación. Quienes estaban más cercanos a Lenguajes y Punto de Vista aportaron a la perspectiva de la sociosemiótica, la sociología de la cultura, los análisis de discursos sociales para explorar sus significaciones y condiciones de producción. 

			Pero para no adelantarnos, diremos que en las reflexiones y producciones académicas de este periodo se advierte una necesidad de reconocer en las experiencias de comunicación alternativa, la potencialidad de los sectores populares de devenir en receptores críticos, contraculturales que, muchas veces desde los márgenes, desafían los poderes enquistados en el Estado y en los medios de comunicación para tomar la democracia (como pluralidad de la política y del sentido) por su cuenta. 

			De 1990 a 2000: estudios de recepción y consumo cultural ¿escamoteos a la reflexión sobre el poder?

			Tal como hemos hecho en las etapas anteriores, vamos a señalar algunos datos clave que nos permitan comprender este momento histórico, los comienzos de la década de 1990-1999. Por un lado, a nivel planetario la caída del muro de Berlín, con el significativo debilitamiento de una de las experiencias socialistas más importantes que haya conocido el mundo. Junto con ello, la consolidación de la hegemonía estadounidense y el inicio de un periodo neoliberal en lo económico y conservador en lo político. En nuestro país, el gobierno de Carlos S. Menem (1989-1999) fue el artífice de un programa de acción surgido del llamado Consenso de Washington, que permitiría materializar la orientación neoliberal. Términos como globalización, mercado y consumo fueron las paradigmáticos del periodo. La globalización como el horizonte de lo posible, el mercado como el árbitro más democratizante de los intereses de la sociedad, y el consumo como vía para alcanzar la ciudadanía. El Estado, ausente o reducido a su mínima expresión. Pues bien, esa nueva filosofía impregnó también el campo de la comunicación, no sin contradicciones, por supuesto. Cuestiones tales como el compromiso político de los intelectuales, la objetividad de las ciencias o el poder de los medios para la manipulación de las audiencias dejaron de ser relevantes. Determinación / autonomía pasó a ser la nueva dicotomía que organizó el campo de la investigación comunicacional, alrededor de la pregunta ¿cuál es el verdadero margen que poseen las audiencias de los medios de comunicación para hacer y pensar otra cosa que aquello que los medios hegemónicos ofrecen? Como sostenía Schmucler, la investigación latinoamericana de la comunicación “fatigada de entusiasmos libertarios, un día descubrió que había un camino despojado de ideologías amenazantes”. Ese camino era el mercado y estaba allí, “despojado de los atavíos diabólicos con el que las ideologías lo habían arropado, para mostrarse como era, un lugar como para todos” (Schmucler, 1996: 66).

			Esto es entonces lo que se puede registrar de esta etapa: una explosión de las investigaciones comunicacionales, en particular de la recepción (y dentro de ellos la televisión) y unos desplazamientos que operaron la pasteurización de la terminología propia de la etapa fundacional de la disciplina, dotada históricamente de una fuerte carga ideológica. 

			En una intervención de fines de los noventas, en el contexto de la Primera Jornada de Investigadores en Comunicación en Córdoba, María Cristina Mata señala en retrospectiva dos cuestiones que nos parecen centrales para los efectos de pensar este periodo. Por un lado, y a partir de las producciones académicas en torno a lo comunicacional, ella observa que la comunicación “es un amplio sobreentendido donde caben tecnologías, medios, discursos, sujetos, identidades, imaginarios, políticas, géneros, espacios institucionales […] el Estado, la sociedad civil, la globalización, el mundo entero” (Mata, 1999: 20). 

			Esta diversidad de temas, enfoques, objetos de análisis de alguna manera está en la misma génesis del campo de investigación de la comunicación / cultura en Argentina y América Latina. Responde a la comprensión creciente de la complejidad y la multidimensionalidad del objeto de la comunicación en tanto dimensión de la cultura. Asimismo, esta expansión y diversidad es puesta en evidencia en los diferentes encuentros nacionales de investigadores, promovidos por las asociaciones y grupos que comienzan a consolidarse a mediados del decenio.

			A comienzos de 1990 aparece el documento número 32 del Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES), “Públicos y consumos culturales de Buenos Aires”, cuya autoría pertenece a Óscar Landi, Ariana Vacchieri y Luis Alberto Quevedo. El texto recoge los resultados de una investigación que busca trazar un mapa de los públicos de televisión, publicaciones escritas, música y radio, y uso del tiempo libre. Es uno de los primeros estudios de estas características acerca de los públicos, tanto por su enfoque teórico como metodológico. Es sugerente la perspectiva explicitada por los autores, quienes sostienen que la noción de consumo cultural que utilizan se vincula con dos acepciones. Por un lado, la que remite a “un momento del circuito de producción industrial de bienes culturales”, y por otro, el que hace referencia a ciertas prácticas de la gente, tales como comportamientos, hábitos, preferencias, usos, gustos. Como podemos advertir, se trata de una terminología bastante alejada de la que estábamos acostumbrados (ideología, imperialismo, invasión cultural, manipulación, etc). Cierto es que este tipo de investigaciones representa una línea de investigación que muchas veces tuvo más sintonía con los estudios de mercado que con los clásicos comunicológicos. Entiéndase que esta afirmación de ninguna manera implica un juicio de valor acerca de quienes las llevan a cabo. Por el contrario, nos interesa poner en evidencia cómo el contexto histórico ha condicionado e interpelado de maneras específicas al campo de la investigación en comunicación / cultura. 

			Precisamente, Mata señala otra característica de los estudios e investigaciones de esta etapa:

			[…] el desplazamiento de categorías que habían sido centrales en épocas anteriores en las investigaciones en comunicación, y su reemplazo ligero por nuevas nociones que, en general, tienden a escamotear la cuestión del poder. La conversión de las clases populares en gente o consumidores, la conversión de la cultura de masas o la industria cultural en cultura mediática, las reinterpretaciones del concepto de comunidad liberándolo de los lazos histórico-materiales que lo fundaban, fueron algunos de los desplazamientos analizados (Mata, 1999: 24).

			También en 1990, Jesús Martín Barbero es invitado por la Escuela de Ciencias de la Información de la Universidad Nacional de Córdoba para dictar una conferencia. Ya circulaba entre nosotros el libro De los medios a las mediaciones (1987). Luego de afirmar que nos encontramos en los inicios de la definición de un programa de investigación desde la recepción, sostiene que ésta  es un espacio de actividad y de producción de sentido, pero esto “no significa que olvidemos lo que en la relación con los medios pueda haber de evasión, pasividad, alienación y reproducción de las desigualdades” (Martín Barbero, 1990: 2). 

			Sin embargo, en no pocas ocasiones los análisis de recepción tuvieron fuertes debilidades en la dimensión metodológica, teórica y política, ya que poco aportaban a la comprensión de los contextos de producción mediática, social y cultural. Por el contrario, se mostraban atrapados en la descripción de una casuística despojada de explicaciones complejas que pudieran ser proyectadas más ampliamente: la recepción del programa tal, de la familia tal, en el pueblito tal (Mazziotti, 2006). 

			Finalmente, una tercera característica de este periodo se vincula a los procesos de institucionalización de la investigación en nuestro país. Como se ha señalado, la orientación neoliberal de los años noventas advirtió sobre la necesidad de reformas que hicieran más eficientes la educación media y universitaria. Para el caso del nivel universitario, la sanción de la Ley de Educación Superior (1995) incorporó como mandato para los profesores universitarios, a fin de que cumplieran con las tareas de docencia, investigación y extensión. Uno de los instrumentos creados para tal fin fue el Programa de Incentivos Docentes a la Investigación, que implicaba un pequeño adicional en el salario para la realización de investigaciones, en el marco de equipos de trabajo. Esto supuso la conformación de grupos de investigación, que deben luego dar cuenta de los estudios realizados con base en un nivel de productividad académica reflejado en publicaciones y presentaciones a congresos. Así, como ya se anotó, comenzaron a organizarse congresos por temas de interés o abiertos a diversas temáticas, a lo largo y ancho del país. En 1995 se creó la Red Nacional de Investigadores de la Comunicación y en 1998 la Red de Carreras de Periodismo y Comunicación (Redcom). También a parrtir de la obtención de subsidios para publicaciones, se amplió la actividad de edición de libros en los que los investigadores comenzaron a plasmar el fruto de sus estudios. Todos estos aspectos condicionan, entre otras cosas, el aspecto metodológico de los trabajos. Comienza a abandonarse o a disminuir la producción ensayística, y en paralelo se incrementa y legitima la investigación empírica (sea cualitativa o cuantitativa). Por otro lado, se posibilita la emergencia de nuevos aportes de investigadores de diferentes puntos del país.

			Más allá de la diversidad de investigaciones, un primer eje que prevaleció durante esta etapa estuvo representado por el análisis de la televisión. Las mutaciones en los géneros, lenguajes y narrativas televisivas, su capacidad de transformar otras dimensiones (la política, la cultura, la vida cotidiana), los procesos de recepción televisiva, en los que la creación de sentidos alternativos en el momento de la decodificación es visualizada como el punto de fuga que desmitifica la omnipotencia de los medios, fueron algunas de las cuestiones que suscitaron interés. Así, por ejemplo, fue clave por lo polémico el libro de Landi Devórame otra vez: qué hizo la televisión con la gente, que hace la gente con la televisión (1992). Tratando de ubicarse en la óptica del receptor, analiza determinados programas televisivos y cierta estética de la televisión tal como podría ser percibida por los espectadores. Con este texto Landi se propone explicar de qué manera la TV, en tanto portadora de nuevos lenguajes y formas narrativas, estaba trazando también transformaciones en el perfil de las civilizaciones contemporáneas. Y lo hace con un estilo directo, despojado de un lenguaje demasiado teórico o ideologizado, y justo por ello logró escandalizar a algunos intelectuales, como es el caso de Beatriz Sarlo, que le dedicó un lapidario artículo en la revista Punto de Vista, titulado “La teoría como chatarra. Tesis de Óscar Landi sobre la televisión” (número 44, 1992).

			Un segundo eje importante lo constituyen las prácticas culturales, como el mundo de la música rock, o el fútbol, en tanto expresiones de una contracultura de los sectores populares. Podemos mencionar al respecto las investigaciones desarrolladas, entre otros, por Pablo Alabarces (1988, 1993). 

			Los trabajos en torno a la comunicación / educación también fueron significativos, ya que como se explicitó en párrafos anteriores, las reformas educativas formaron parte de la agenda de la década. En 1993 se sanciona la Ley Federal de Educación y, entre otras cuestiones, la transformación curricular que dio lugar colocó a las nuevas tecnologías, los medios y la comunicación en el rol de dinamizadores de los cambios educativos. En ese campo, Hugo Huergo y el equipo de trabajo que lideró y formó realizó importantes aportes. Puede citarse una publicación pionera en nuestro país: Comunicación / educación: ámbitos, prácticas y perspectivas (1997). Cabe destacar que este libro, al igual que otros de singular importancia, como el de Rivera, Comunicación, medios y cultura. Líneas de investigación en la Argentina. 1986-1996 (1997), fueron editados por la editorial de la entonces recien creada Facultad de Periodismo y Comunicación Social de la Universidad Nacional de La Plata (1994). Al ser también la primera escuela de periodismo del país (1934), esta institución cumplió una destacada labor en la institucionalización y difusión de la investigación en comunicación. 

			Por último, el análisis de lo político también tiene su lugar en las investigaciones comunicacionales. Así, la forma en que se vio transformada la vinculación entre políticos/votantes y partidos/candidatos, el lugar de las consultoras de marketing y publicidad para imponer candidatos, estrategias y discursos fueron objeto de análisis para los investigadores de la comunicación. 

			Para una comprensión de contexto de lo que dejaron los años noventas, es muy representativo el libro de Beatriz Sarlo, Escenas de la vida posmoderna. Intelectuales, arte y videocultura en la Argentina (1994). Cuestiones como la ciudad, la televisión, el arte, las culturas populares y los intelectuales son algunos de los temas que aborda, retratando a pinceladas la nueva estética de la sociedad argentina en el contexto de la década. 

			De 2001 a la actualidad: continuidades y nuevos paradigmas

			Como resultado de la aplicación de las políticas neoliberales mencionadas en el apartado anterior, a medida que avanza la década de 1990-1999 y los primeros años de la década de 2000-2009, Argentina desemboca en una crisis económica y política con pocos precedentes en el país. A mediados del decenio, con un nuevo gobierno en el poder y una nueva orientación económica, comienzan a revertirse algunos de sus indicadores, entre ellos los de las actividades asociadas a la industria cultural. Asimismo, en la medida en que se incrementan los espacios de participación social y política se fue gestando una perspectiva de investigación referida a los jóvenes (Saintout, 2009), que confluyó en el espacio del Observatorio de Jóvenes, Medios y Comunicación de la Facultad de Periodismo y Comunicación de la Universidad de La Plata.

			Otra línea de trabajo, que si bien representa una continuidad de análisis previos convoca nuevos intelectuales y describe procesos que se acentuaron en los años noventas, es la que se orienta al análisis en la estructura de propiedad de los medios de comunicación. Estos estudios apuntan a describir los procesos de concentración mediática, y está representada, entre otros, por Martín Becerra y Guillermo Mastrini. Mencionamos como ejemplo de su prolífica producción el libro Periodistas y magnates: estructura y concentración de las industrias culturales en América Latina (2006) y Los dueños de la palabra: acceso, estructura y concentración de los medios en la América Latina del siglo XXI (2009). Sus trabajos, junto a los de otros, como Damián Loreti, también permitieron la consolidación de una perspectiva que tiene como centro de sus preocupaciones intelectuales la cuestión de la legislación de las comunicaciones y sus consecuencias en la reorganización de la industria infocomunicacional. Sus aportes también nutrieron el movimiento de los medios alternativos y organizaciones sociales que, haciendo confluir su lucha y sus expectativas con la voluntad política del gobierno de ese momento (el de Cristina Fernández de Kirchner), concluyó con la sanción de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual (2009). Esta Ley, de haberse aplicado plenamente, hubiera representado un paso importante en la desconcentración de los medios y en una distribución equitativa del espectro radioeléctrico (33 % para el Estado, 33 % para el sector empresario, 33 % para el sector no lucrativo). La implementación de la Ley, las modificaciones que sufrió durante el actual gobierno de la Alianza Cambiemos, y la discusión de una nueva Ley de Comunicaciones que contemple la convergencia digital son parte de las preocupaciones investigativas de los estudiosos de esta corriente de trabajo en la actualidad. Un conjunto de estudios que analiza la situación de los medios alternativos a partir de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, también se consolida en este periodo.

			Otras cuestiones que son parte de la investigación en comunicación / cultura se vinculan a la constitución de subjetividad, los procesos de segregación y la habitabilidad en los entornos urbanos y rurales, comunicación, tecnología y desarrollo.

			Una línea muy significativa por la abundancia de abordajes que generó es la referida a las tecnologías de la información y la comunicación: la sociedad de la información, la brecha digital, la incorporación de estos dispositivos en la educación, las representaciones e imaginarios en torno a las tecnologías, el periodismo digital, entre otros. Se puede observar que de finales de los años noventas a los primeros años del siguiente decenio, la desconfianza y el pesimismo se apoderó de las reflexiones en torno a la temática, ya que existe una marcada y acertada convicción de que la información y el conocimiento se han convertido en la nueva materia prima de la producción económica en esta última etapa del capitalismo. Vale destacar el encuentro realizado en la Escuela de Ciencias de la Información, en 2004, con la temática “Democracia y Ciudadanía en la Sociedad de la Información”, con conferencias que fueron compiladas en una publicación. Pero la existencia de una cada vez mayor cantidad de experiencias de uso alternativo, o incluso el surgimiento de movimientos sociales contraculturales que no hubieran sido posibles sin la presencia de dispositivos tecnológicos digitales han abierto el camino para nuevas miradas. En particular la cuestión del acceso, uso y apropiación de las tecnologías de la información y la comunicación, fundamentalmente desde mediados del decenio 2000-2009, atrae el interés de los investigadores de diversas disciplinas. 

			Así, podemos mencionar los trabajos de Finquelievich (1992, 1998), Morales (2004; Morales y Loyola 2009), Cabello (2007), Lago Martínez (2012), Sandoval (Bianchi y Sandoval, 2014), entre otros. Esta línea de estudio confluyó con las de otros investigadores de América Latina, en la creación de la Red de Investigadores sobre Apropiación de Tecnologías,[7] integrada además de los citados por Delia Crovi Druetta (México), Francisco Sierra Caballero (Ecuador), Graciela Natanshon (Brasil), Pedro Reyes García (Chile), Teresa Quiroz Velasco (Perú), Jorge Mauricio Escobar (Colombia), Ana Rivoir (Uruguay), entre otros. 

			La perspectiva que sostienen no supone que las tecnologías deben ser adoptadas sin más a la vida cotidiana, sino que deben ser promovidas para una apropiación individual y social. Se entiende la apropiación de tecnologías como aquellas prácticas mediante las cuales los sujetos, habiendo realizado una elucidación acerca de los condicionamientos económicos, culturales, sociales e ideológicos atribuibles a las tecnologías, los tecno-medios y los discursos de que son portadores, expresan en el uso competente de esos objetos, su deseo y libertad de adaptarlos de modo creativo a sus propias necesidades, convicciones e intereses en el contexto de la construcción de proyectos de autonomía individual y colectiva. 

			Si bien se puede afirmar que esta perspectiva reconoce una línea de continuidad con los estudios de recepción (o las teorías de los usos), entendemos que nos encontramos frente a un objeto de investigación cuya naturaleza difiere de manera sustancial a los que atraían la mirada de los investigadores de la comunicación en décadas anteriores. Por lo tanto, como sostiene Martín Barbero, ya no se puede hablar de recepción sino de apropiación y empoderamiento: 

			Lo que hay que investigar, desde el punto de vista de políticas que los posibiliten y apoyen, son los modos de relación de las culturas jóvenes y viejas, blancas y negras, indígenas o de género. Porque lo que aquí tenemos, hay que repetirlo, no es algo que cabe en la idea del mero consumo y recepción, sino de empoderamiento (Martín Barbero, 2008: 18).

			Estamos, desde la perspectiva que nos interesa profundizar, ante un nuevo paradigma teórico desde el cual se posibilita construir y analizar los nuevos objetos (que son los viejos medios en su articulación con las tecnologías digitales, pero también las tecnologías en sí mismas, el software, el hardware, etc.).

			Por lo tanto, el paradigma de la apropiación no sólo presta atención a los usos de las tecnologías, sino a otras dimensiones como:

			 Los desarrollos técnicos, que permiten la existencia de prácticas y mundos cotidianos, desarrollos que muchas veces están al lado de la creatividad de los usuarios y no sólo de los productores. 

			Condiciones de disponibilidad y acceso que son posibles por las políticas públicas y los marcos regulatorios, que por lo general van detrás de los procesos consumados e instituidos por el mercado.

			Estrategias empresariales que, junto con las políticas públicas y los marcos regulatorios, ofrecen inteligibilidad y direccionalidad a las prácticas de uso de las instituciones y las personas, permitiendo reconfiguraciones de la estructura de la industria infocomunicacional.

			Sentidos y resignificaciones que los usuarios otorgan a sus prácticas, sea que su relación con las tecnologías y el lugar de éstas en la sociedad en los términos de una crítica de la vida cotidiana haya sido elucidada, o sean sentidos que se toman “prestado” de los imaginarios que el mercado instala (Morales, 2009; Sandoval, 2016).

			En definitiva, cuando hablamos del paradigma de la apropiación de lo que se trata es de conocer y comprender el backstage de las tecnologías, y que ese conocimiento forme parte también de las prácticas con tecnologías, a los efectos de promover unos usos cada vez más lúcidos.
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			NOTAS

			
				
					[1] El resaltado pertenece al original.

				

				
					[2] Desde esta corriente, se entendía que el subdesarrollo que caracteriza a los países latinoamericanos es la contraria del desarrollo de los países más ricos y poderosos del planeta. La denuncia de los procesos de dependencia económica y cultural que desde diversos intelectuales, asociaciones y foros se venía realizando ya desde comienzos de la década de 1960-1969, para el caso de la dimensión comunicacional la propia UNESCO va a hacer suya al reclamar en la Conferencia Intergubernamental de Costa Rica de 1975, el diseño de políticas nacionales de comunicación que permitan vincular el sistema de comunicación con los objetivos del desarrollo. Parte de esos debates están reflejados en el artículo que aparece en el número 40 de Crisis, “¿Son intocables los dueños de la opinión pública? Los documentos de la conferencia de políticas de comunicación de la UNESCO”, a cargo de Nancy Requena.

				

				
					[3] Una argentina que, desde su labor en México, donde se radicó desde entonces, ha consolidado líneas de investigación vinculadas a la economía política de la comunicación y a la apropiación de tecnologías. 

				

				
					[4] La ASAICC fue “una suerte de asociación de investigadores en comunicación. Muchos amigos se agregaron. Era un núcleo interesante, también estaba Óscar Landi y otros con los que mi memoria es injusta. […] Fue un gesto de resurgimiento de algunas gentes, que creí que estaba más guardada, poner la cara y fundar eso fue interesante. Con esa gente nos íbamos moviendo, dando charlas donde nos invitaban, siempre fuera de la universidad”. Entre otros integrantes, menciona a Óscar Steimberg, Óscar Traversa, Heriberto Muraro y Aníbal Ford. (Barreiros, entrevista personal, en Raíces, E. 2011) Rivero dedica su libro de 1987 a la ASAICC.

				

				
					[5] Participaron por Argentina: Alcira Argumedo, Nicolás Casullo, Aníbal Ford, Elizabeth Fox, Leandro Gutiérrez, Óscar Landi, Heriberto Muraro, Jorge Rivera, Luis Alberto Romero, Beatriz Sarlo y Patricia Terrero. Por Bolivia: Isabel Urioste. Por Brasil: Luiz Roberto Alves, Ana María Fadul, Luiz Gonzaga Motta. Por Colombia: Patricia Anzola, Amparo Cadavid, Jesús Martin. Por Chile: Paulina Gutiérrez, Giselle Munizaga, Fernando Reyes Matta. Por Ecuador: María Cristina Mata. Por México: Néstor García Canclini, Raymundo Mier, Carlos Monsiváis, Ana María Nethol, Héctor Schmucler. Desde Perú: Luis Peirano, Rodrigo Montoya, Marianao Valderrama. Desde Venezuela: Tulio Hernández.

				

				
					[6] Óscar Landi, del Centro de Estado y Sociedad, en 1984 organizó una jornada en Buenos Aires sobre políticas culturales y otra en 1985 sobre la legislación de los medios y las funciones del Parlamento Nacional en las que participaron investigadores, periodistas, políticos y empresarios de los medios. Estos aportes fueron parte de esa compilación.

				

				
					[7] En: <http://apropiaciondetecnologias.com>.

				

			

		

	
		
		
			BOLIVIA: EL CAMPO DE LA COMUNICACIÓN  Y SU DIÁLOGO LATINOAMERICANO

			KARINA OLARTE QUIROZ

			La investigación en Comunicación en Bolivia se vincula en forma íntima con el desarrollo de lo que sucede en el campo teórico e investigativo en América Latina, por ello es imposible hacer referencia a lo que sucede en mi país sin poner la mira en la región.

			La realidad y el reto epistemológico de la comunicación transitaron por un camino profuso, pero en un diálogo permanente con la evolución social, cultural y política, alimentado siempre por los aportes de las disciplinas clásicas, pero desafiando sus estructuras y miradas. El campo de estudio de la comunicación enfrenta retos actuales, que también enfrentó en el siglo pasado, en los decenios de 1920 a 1939, así como en el de 1970 a 1979. No obstante, hoy día tales retos tienen otros nombres y presentan otras aristas que nos llevan a ampliar la reflexión en nuestro campo.

			En América Latina el conocimiento construido en el campo de la comunicación desde un origen eurocéntrico y norteamericano no es suficiente para acoplarlo a nuestra realidad. El abordaje realizado por Jesús Martín Barbero desde la ideología, la cultura y la tecnología, desmenuza aspectos relacionados a estos procesos y devela sus principios epistemológicos y teóricos. En el Oficio de cartógrafo recorre, justamente, las Travesías latinoamericanas de la comunicación en la cultura (2002). El autor reflexiona desde el punto de vista de la ideología, y en su análisis destaca la década de 1970-1979, cuando la investigación latinoamericana sobre la comunicación masiva pone en relieve la dependencia cultural y la reproducción ideológica, además de la dimensión económica y cultural. 

			Es evidente que en el pensamiento que emerge se siente la necesidad de un enfoque crítico. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los estudios de comunicación se focalizaron en los efectos de los mass media y la eficiencia de la publicidad; posteriormente la mirada se dirigió hacia las funciones y disfunciones de los medios. Los esquemas foráneos de los efectos y las funciones fueron criticados por analistas como Mattelart, Díaz-Bordenave, Pasquali, Kaplún y Freire, entre otros.

			Para el boliviano Luis Ramiro Beltrán (1976) los primeros experimentos sobre comunicación masiva se realizaron en una sociedad próspera, a punto de convertirse en el imperio económico más poderoso e influyente del mundo. Beltrán hacía referencia a una Norteamérica concentrada en la propaganda política, la publicidad y los medios, principalmente.

			Cuatro padres, o fundadores, de la investigación de la comunicación son quienes establecieron sus puntos de arranque para el trabajo empírico en América. Ellos fueron el matemático y físico, además de sociólogo, austriaco Paul Lazarsfeld (1901-1976); el profesor polaco Kurt Lewin, médico, biólogo y filósofo (1890-1947); el sociólogo estadounidense y profesor de ciencias políticas, Harold Lasswell (1902-1978), y el psicólogo de la Universidad de Yale, Carl Hovland (1912-1961). Estos científicos nos marcaron el recorrido inicial de la investigación en nuestro campo.

			La crítica latinoamericana a miradas y métodos exógenos, como los desarrollados por los autores citados, no se hizo esperar. Para Beltrán, más allá del cambio del método, la crítica debe ser radical y consistente en cuestionar las matrices epistemológicas teóricas así como el proyecto histórico que les acompaña. 

			Es recurrente la orientación interdisciplinar de los estudios de la comunicación humana y la comunicación de masas, a la que Erick Torrico llama “la recién llegada”. Es decir, el campo de la comunicación llega a la primera centuria de su incorporación en el saber metódico y teórico, mientras transita antes por los avatares de la filosofía, la antropología, la sociología, la psicología, la medicina, las matemáticas, la lingüística, la semiología, la semiótica y las ciencias políticas, entre otras más.

			Para Eliseo Verón, desde el estructuralismo se establecen relaciones entre ideología y significado, pero para Matterlart lo ideológico deja de ser un adjetivo atribuible al discurso y pasa a ser un nivel de organización de lo semántico, un nivel de significación. Y es de esa manera que comienza la disputa y discusión constructiva en nuestro campo de estudio.

			La investigación crítica en ciencias sociales y en comunicación masiva se definió en América Latina por su ruptura con el funcionalismo (Beltrán, 1976). En Premisas, objetos y métodos foráneos en la investigación sobre comunicación en América Latina, el doctor Beltrán pone en evidencia un cuestionamiento valiente y enérgico a la ideología conservadora que dio origen a las primeras teorías y métodos de comunicación en Estados Unidos. Así lo apunta Manuel Chaparro cuando presenta este documento en su compilación denominada Luis Ramiro Beltrán: comunicología de la liberación, desarrollismo y políticas públicas, pero quizás esa ruptura haya sido más afectiva que efectiva, pues se descalifica al funcionalismo en teoría pero en la práctica se trabaja desde él.

			“Lo que ocurre es que a los investigadores les ha faltado un esquema conceptual propio”, expresaba el propio Beltrán (2010), sumando a ello la ceguera que se empecinaba en posicionar a la investigación de las difusiones al margen de las estructuras y dinámicas sociales. El establecimiento de la disciplina comunicacional emergió en esa sociedad próspera (a la que hacíamos referencia antes), feliz y estable en la que la individualidad se sobreponía al colectivismo y la competencia terminaba siendo más importante que la cooperación; donde las ciencias eran ciencias para el ajuste, es decir hechas a medida de esa sociedad, pero al devenir una sociedad caótica, golpeada por la Guerra Fría, el culpable era el individuo y, una vez más, la sociedad era una matriz olvidada.

			Para Beltrán, los investigadores que seguirán los pasos de la investigación latinoamericana de la comunicación tendrían un perfil reformista o revolucionario. Pero están aquellos de posición menos radical que consideran que el investigador puede tomar una opción política, pero no debe disfrazar sus convicciones militantes con una bandera científica. También están los más radicales, que afirman que el científico en América Latina no puede sustraerse del compromiso político al servicio del cambio social. “La polémica recién ha comenzado”, dijo el doctor Beltrán entonces.

			El recuento que realiza Luis Ramiro Beltrán para demostrar la actividad inicial de la investigación en comunicación en América Latina refiere a temáticas, áreas, métodos, orientaciones teóricas, entre otros aspectos, de los que emergen las prácticas. Entre las áreas de investigación descritas por Beltrán destacan la historia del periodismo, la legislación sobre comunicación, la estructura y funciones de los medios masivos, el contenido de revistas, los programas de televisión y sus efectos, así como el flujo de información, los formatos radiales especiales, la televisión instructiva, entre algunos otros (Beltrán, 1974).

			Dos textos claves de Beltrán nos describen las características iniciales de la investigación de la comunicación en América Latina, el ya citado ensayo Investigación en comunicación en Latinoamérica. ¿Indagación con anteojeras? (1974) y Premisas, objetos y métodos foráneos en la investigación sobre comunicación en Latinoamérica (1976).

			El diagnóstico esencial que nos lleva también a comprender lo que ocurrió en Bolivia se remite a pensar, en coincidencia con el autor, las características de la investigación latinoamericana. Entre otros aspectos destaca el proceso de distribución de mensajes y medios que reflejan una concentración en las ciudades, más que en el área rural, así como un reducido apoyo de los medios masivos al desarrollo.

			Los estudios a los que hace referencia Beltrán tienen que ver también con los contenidos de los medios, con la tendencia a ser mecanismos de alienación por inducir en la población valores ajenos a su cultura, estimular la compra irracional o el consumismo, o evadir la realidad generando conformismo con el statu quo.

			La concentración de la propiedad de los medios masivos, así como la fuerza negativa de la publicidad, que estimula la compra irracional o la obediencia acrítica a normas sociales, así como la evasión de la realidad, son ámbitos de los estudios de comunicación en la región.

			Otro aspecto que revelaron los estudios de Luis Ramiro Beltrán sobre comunicación fue la tremenda influencia de Estados Unidos sobre los contenidos y financiamiento de la televisión de América Latina. Sumado a ello, el monopolio internacional de noticias, y por lo tanto la formación de la opinión pública, claramente influenciada por este país.

			La investigación de la comunicación en el mundo rural también recibió considerable atención, pues como indicara el doctor Beltrán, a iniciativa de organismos internacionales las investigaciones buscaron verificar el proceso de difusión de innovaciones agrícolas según el modelo utilizado en otras regiones.

			La manera en que se llevó a cabo la investigación en la región siguió orientaciones conceptuales y metodológicas de modelos europeos y norteamericanos. Se trató de estudios descriptivos más que explicativos, por ello, Beltrán cuestiona si la investigación en comunicación en América Latina dejará de ser una búsqueda con los ojos vendados, cualesquiera que sea el color de la venda. Ya en el año 2000, el mexicano Raúl Fuentes, siguiendo la lógica de este documento, afirma la necesidad de institucionalizar el campo académico de la comunicación (Fuentes, 2000). 

			¿Cómo está Bolivia?

			A pesar de que el pensamiento latinoamericano cobra visibilidad, primero desde la crítica y luego desde la propuesta, es evidente que en las dos décadas de 1970 a 1989, en Bolivia el campo es incipiente: lo lidera el pensador y comunicólogo Luis Ramiro Beltrán (1930-2015). Aunque con proyectos colectivos, piensa la comunicación latinoamericana y boliviana como un ámbito que aún no encuentra una acogida masiva o una interlocución sostenida con quienes trabajan, estudian y forman las generaciones de comunicadores en el país. Es decir, no existe un eco profundo en la investigación comunicacional en esos años.

			Durante una entrevista realizada por Sandro Velarde a Luis Ramiro Beltrán (Beltrán, 2000b), éste afirmó que en Bolivia hay muchas escuelas de comunicación para una población pequeña, y un número escaso de empleos. Aseguró que no hay investigación y que las universidades no tienen programas de investigación organizados para que docentes y estudiantes se inserten a esta práctica. Asimismo, dijo que falta producción de conocimientos y que la enseñanza es más instrumental que conceptual y teórica.

			La falta de institucionalidad se refleja en la afirmación de Beltrán, cuando dice: “La investigación es un acto de amor individual porque se desarrolla gracias a unos cuantos que la hacen por su cuenta, es una pasión personal” (Beltrán, 2000b: 129).

			La investigación en comunicación en Bolivia se inspiró en estas tendencias y corrientes, pero más allá de asumir un pensamiento crítico y una perspectiva empírica de esta línea, fundamentalmente los pocos esfuerzos reeditaron las miradas conductistas, sobre efectos y mass mediatizadas.

			Su relación académica con la formación profesional hace que el campo de investigación de la comunicación en el país se remita a la formación sistemática que se realiza en las universidades, pero también refleja sus miradas tradicionales, desde la realidad endógena, en cuanto a metodología y objetos de estudio. 

			En 1971, la Universidad Católica Boliviana (UCB) creó su carrera de periodismo, que se constituye en un referente. Desde entonces fueron numerosas las experiencias sobre la formación universitaria en el campo de la comunicación, la misma que estuvo regida por cinco etapas que el exdirector de la carrera en la UCB Cochabamba, Fernando Andrade, describe así:

			•Primera etapa: periodística, humanística (1971-1977)

			•Segunda etapa: comunicológica, sociológica y generalista (1977-1982)

			•Tercera etapa: pragmática (1982-1992)

			•Cuarta etapa: especialidades (1992-1997)

			•Quinta etapa: posgrados (1996-2005)

			A ellas sumamos una sexta etapa que se enfrenta a los desafíos de la época actual para ingresar a una etapa multifacética que no sólo requiere un enfoque de la formación profesional en pre y posgrado, sino una formación enfocada a la reflexión epistemológica, y a una posibilidad de adecuación a las necesidades complejas de esta era de la digitalización, el internet y de la propia complejidad de la sociedad. Es una etapa en la que nos remitimos a los desafíos epistemológicos que nos plantean abordajes como el de la decolonización en el campo de las ciencias sociales y de la comunicación en particular.

			A estas etapas en la formación profesional en el campo de la comunicación le corresponden enfoques similares relacionados con la investigación en un diálogo formación-investigación.

			En la década de 1980-1989, el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID-Canadá) propicia la publicación de varias bibliografías sobre investigación en comunicación social en algunos países de América Latina, material preparado por miembros de la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC). A la par, algunos bolivianos, inspirados en esta iniciativa, se proponen realizar una obra bibliográfica de esas características. Luis Ramiro Beltrán, Carlos Suárez y Guillermo Isaza encabezan este esfuerzo y el CIID apoya la edición y publicación de bibliografía de estudios sobre comunicación en Bolivia, que recoge dos mil referencias de investigaciones, y no se limita a trabajos científicos, pues la deficiencia de articulación y producción en el campo científico es grande en el país. Documentan la realidad de la comunicación en Bolivia producida hasta entonces. Es un primer esfuerzo de sistematizar la producción sobre comunicación y, por lo tanto, una obra de referencia.

			Sus autores reconocen que la investigación sobre comunicación en Bolivia es muy deficiente, pues no existen instancias públicas ni privadas con interés en la investigación social, como tampoco existe estímulo para la publicación por parte de revistas profesionales estables, ni interés de propiciar y sustentar estudios de la realidad social por parte del Estado o las empresas privadas.

			Junto con este diagnóstico se identifica que no existe ninguna institución dedicada, de manera específica, a la investigación en comunicación, y sólo alguna entidad, como la Universidad Católica Boliviana, se encaminó en el ideal de su desarrollo.

			Esta bibliografía documenta, identifica y concluye que la mayoría de los documentos corresponde a trabajos sobre estudio de los medios masivos de comunicación, siendo el de mayor interés el cine y en segundo lugar la prensa. El trabajo de investigación y los estudios realizados poseen un enfoque de corte descriptivo y refieren a su historia, mientras que existe un reducido número de estudios sobre radio y televisión. 

			Los autores identifican como un área muy carente de estudios a los trabajos que hacen referencia a la comunicación vinculada al desarrollo. Otras áreas sistematizadas fueron la libertad de información, la legislación y propaganda, la publicidad y la opinión pública. 

			El trabajo “Temprano acercamiento a la investigación comunicacional en Bolivia” citado por Esperanza Pinto en su libro Situación de la investigación comunicacional boliviana y su relación con el avance del campo de estudio de la comunicación (2015), identifica que en Bolivia, en la década de 1980-1989, existían pocos estudios con rigor científico, reducido número de instituciones patrocinadoras de la investigación, así como temáticas mayormente vinculadas a los medios de comunicación y subtemáticas adyacentes a ésta principalmente.

			A estos aspectos Erick Torrico suma un panorama también poco auspicioso, dada la reducida presencia de docentes especializados en investigación.

			Publicidad y propaganda serán otros temas abordados en los trabajos de investigación realizados, y de manera muy limitada el abordaje de la comunicación alternativa.

			Es interesante identificar que la década de 1990-1999 y la primera del siglo XXI  dan cuenta de un panorama de renovación y avance en la investigación comunicacional, al integrarse temáticas como la comunicación alternativa, la comunicación y el desarrollo; la política y cultura, sin dejar de lado los estudios sobre medios y periodismo.

			Pinto, citando a Carlos Soria Galvarro, hace referencia a un panorama, que ya bordeando el año 2000 reconoce a tres puntales por la persistencia de sus trabajos de investigación en Bolivia: Luis Ramiro Beltrán, Raúl Rivadeneira y Erick Torrico. A ellos suma promisorios aportes recientes de investigadores como Raúl Peñaranda, José Luis Exeni, Antonio Gomez, Rafael Archondo, Karina Herrera y contribuciones individuales de Adalid Contreras, José Luis Aguirre, Marcelo Guardia. 

			Cabe destacar que muchos de estos destacados investigadores se cobijan y realizan sus aportaciones desde la Asociación Boliviana de Investigadores de la Comunicación (ABOIC), y a ellos podemos sumar las contribuciones del resto de la comunidad de investigadores asociados y docentes de investigación de las carreras de comunicación social vinculados a la Asociación Boliviana de Carreras de Comunicación Social (ABOCCS), institución con la que se estableció una alianza estratégica para el desarrollo, promoción y difusión de la investigación de la comunicación en el país.

			El año 1999 marca el inicio de actividades sistemáticas para la promoción y difusión de la investigación de la comunicación en Bolivia, desde los esfuerzos institucionales. Se trata del desarrollo del Primer Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicación, propiciado por la ABOIC. Desde entonces y hasta ahora se han llevado a cabo nueve encuentros y siete ciclos de estudios especializados de comunicación. 

			Temas diversos que le toman el pulso a la dinámica de interés de la investigación de la comunicación en Bolivia están presentes en los Encuentros Nacionales de Investigadores e implican temas tales como: 

			[image: ]
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			La presencia de Bolivia en el mapa de la investigación comunicacional latinoamericana no sólo viene de la mano de uno de los precursores y autores de la Escuela Latinoamericana de la Comunicación (Elacom), el doctor Luis Ramiro Beltrán, sino también de una relación fluida y sostenida entre ABOIC y la ALAIC. 

			Si el primer Congreso Latinoamericano de Investigadores de la Comunicación en Brasil se celebró en 1992, en 2002 Bolivia fue sede de la edición VI. En ese momento la región acudió a afianzar la utopía latinoamericana del pensamiento comunicacional regional, reflejado en la entonces necesidad de establecer las políticas nacionales de comunicación. 

			Para Margarida Krohling Kunsch, entonces presidenta de la ALAIC, la situación crítica por la que travesaban los países latinoamericanos es la demostración de la falta de políticas públicas y de lazos de comunicación entre los gobernantes y sociedad, por ello, afirmaba, los medios de comunicación no sólo pueden permanecer a merced de los intereses del poder económico y político, sino que tienen que establecer una mediación, un puente entre la realidad cada vez más mutante y la sociedad (2003).

			Erick Torrico, entonces presidente de la ABOIC, en sus palabras de inauguración del VI Congreso ALAIC, afirmó que:

			[...] los bolivianos aprendimos que la Comunicación es constitutiva de lo humano, que democracia y desarrollo tienen que ir juntos, que pueblo no puede ni debe estar al margen, que la cultura no es sin la comunicación y a la inversa, que lo complejo es vital para comprender el mundo y actuar en y sobre él y, finalmente, que no hay horizonte de visibilidad sin compromiso (Torrico, 2003: 15).

			Bolivia se insertó en este marco, en la búsqueda de la utopía realizable inspirada en los ideales latinoamericanos y para ello en 2002 se iniciaron los estudios de posgrado, se alentó la investigación interdisciplinaria y la producción intelectual. Esto llevó a preparar recursos humanos a nivel doctorado y a entablar contacto con la región y el mundo mediante la producción intelectual, describe Torrico.

			Este diálogo con el mundo propicia que nuestro país afiance los lazos institucionales y genere sinergias en los campos de la promoción y la difusión de la investigación comunicacional. El desarrollo del XII Congreso Iberoamericano de Comunicación (Ibercom, 2011), con la temática de “Comunicación y derechos humanos: procesos de inclusión y exclusión en Iberoamérica”, se constituyó en un esfuerzo entre la Asociación Iberoamericana de Comunicación (Asibercom), la ABOIC, la Asociación Boliviana de Carreras de Comunicación (ABOCCS) y la Universidad Privada de Santa Cruz de la Sierra (UPSA). Luego de veinticinco años de la primera reunión de Ibercom, el evento, a decir de Luis Humberto Marcos, secretario de Asibercom en ese tiempo, marca sueños, desafíos y debate y propone mantener un movimiento inquieto, ambicioso para la creación científica y su circulación entre los países, para intercambiar temas y teorías entre los investigadores.

			En Ibercom 2011, Alfonso Gumucio Dagrón (2012) afirmaba que en Bolivia trabajamos en una in-disciplina (retomando el término que usa Eduardo Vizer), caracterizada por la falta de un objeto propio de estudio y de una identidad definida. Esta in-disciplina, dice Gumucio, es la oportunidad de la comunicación para ser un espacio de diálogo interdisciplinario, multidimensional y complejo, desde el que se construyan relaciones sociales basadas en el reconocimiento de las diferencias y en la negociación de la alteridad.

			Esta lógica lleva a pensar y a plantear que es importante respetar la perspectiva histórica en el desarrollo y práctica de la investigación sobre comunicación, donde el reto más inmediato es nombrar las cosas; es decir, identificar con claridad qué estamos investigando y de qué estamos hablando. En segundo término, se tiene el desafío de construir un campo de estudio especializado y autónomo, pero también amplio en su capacidad de dialogar con otras disciplinas y reconocer el carácter complejo e interdependiente de la comunicación, añade Gumucio. Mientras que un tercer reto tiene que ver con desarrollar y fortalecer los estudios de comunicación para el desarrollo, a fin de lograr legitimarla y jerarquizarla como área de estudio.

			En ese periodo era preciso construir una visión estratégica de comunicación que la pudiera pensar más amplia, menos anclada en el funcionalismo de los medios, con una dimensión relacional y cultural de la acción comunicativa que intervienen en las transformaciones sociales. 

			Alfonso Gumucio (2012) propuso entonces como agenda de investigación temas tales como: políticas de comunicación; cultura, medios y mediaciones informativas; ciudadanía: participación y democracia cultural; planificación de redes sociales y comunicación participativa; comunicación alternativa y organización de medios comunitarios; comunicación y educación popular; apropiación de tecnología y medios convencionales por los movimientos sociales, y planificación de la comunicación para el cambio social.

			Este contexto de reflexión y avances en el campo de la comunicación en el país es el escenario que posibilita que durante el desarrollo del VII Seminario Latinoamericano de Investigación de la Comunicación (La Paz, 2013) se reúna el Foro de Presidentes de Asociaciones de Investigadores de la Comunicación de América Latina, quienes firman la Carta de La Paz, con el propósito de establecer un diálogo fluido y evitar los esfuerzos dispersos, además que por esta vía se comprometen a realizar un análisis sostenido sobre la coyuntura y la comunicación, además de establecer un vínculo entre América Latina y el resto del mundo. 

			Los presidentes, al suscribir este documento, expresan su deseo de buscar y promover un diálogo fraterno para la construcción de una comunicación democrática y emancipadora al servicio de los pueblos de América Latina. 

			Nuevos espacios, nuevas reflexiones

			En los espacios denominados por la ABOIC “Ciclos de estudios especializados en comunicación”, las temáticas fueron diversas, que abarcan estudiar los fundamentos, trayectoria y potencialidades de la investigación crítica (La Paz, 2004); analizar el Informe MacBride “Un solo mundo, voces múltiples” a veinticinco años de su publicación (Cochabamba, 2006); la comunicación en el futuro de la democracia (Tarija, 2008), la investigación de la comunicación en Bolivia (Santa Cruz, 2010); el pensamiento comunicacional de Luis Ramiro Beltrán su aporte crítico a la investigación de la comunicación boliviana, latinoamericana e internacional (Sucre, 2012); o “El pensamiento crítico e investigación de la comunicación: bases, vigencia y retos” (Cochabamba, 2014); hasta nuestro último evento que abordó “La comunicación contemporánea en la era digital: eurocentrismo y decolonialidad” (Santa Cruz de la Sierra, 2016).

			En el último año, la ABOIC se constituyó como uno de los mejores escenarios para asumir y poner en agenda de nuestros investigadores esta necesaria y urgente posibilidad de pensarnos desde un lugar distinto y construir otro conocimiento desde nuestras realidades y desde incluso la comunicología de la liberación que encuentra ya germinales pensamientos en los aportes de Freire y Beltrán, hace ya varias décadas atrás, y hoy, entrado el siglo XXI, nos marca una ruta de entendernos y reflexionarlos desde la comunicación decolonial.

			La ABOIC congrega a investigadores de la comunicación en diez grupos de trabajo (GT) que en la actualidad funcionan y se ocupan de temas tales como: comunicación, ciudadanía e interculturalidad; estudios sobre periodismo; comunicación, desarrollo y cambio social; comunicación política, democracia y movimientos sociales; teorías y estudios de la imagen; comunicación organizacional; nuevas tecnologías de la información y la comunicación; teorías y metodologías de la investigación en comunicación; historia de la comunicación; estudios culturales y de recepción.

			Este latir de la temática de la investigación desarrollada en Bolivia aún tiene marcada la línea de interés por los medios, y a ella se suma el tema de los derechos y estudios culturales. La epistemología y la teoría de la comunicación aportaron en cada uno de los eventos, interesantes propuestas recogidas en las memorias académicas de eventos anteriores.

			A estas iniciativas se suma el aporte institucional para la promoción y publicación de la investigación de la comunicación, instancias sobretodo privadas y sin fines de lucro las que abonan a estos desafíos: la ABOIC, el Centro Interdisciplinario Boliviano de Estudios sobre la Comunicación (CIBEC), la Fundación UNIR mediante su Observatorio Nacional de Medios, la Universidad Andina Simón Bolívar, el Programa de Investigación Estratégica en Bolivia (PIEB), entre otros pocos más. El ausente en este aspecto es el aporte público, ya sea desde universidades, centros de investigación o la propia institucionalidad del Estado, salvo experiencias como la del Órgano Electoral Plurinacional, que con el apoyo del Instituto Internacional para la Democracia y la asistencia Electoral (IDEA Internacional) se interesa por investigar y publicar experiencias sobre los medios, redes sociales y procesos electorales.

			Hacia un futuro que ya está aquí

			Roberto Follari afirma que la nueva disciplina conocida como “comunicología latinoamericana” (Follari, 2000), de escasa trayectoria y tradición científica, ocupa un espacio científico estratégico debido a que por un lado se forman en ella comunicadores que trabajan en diversos medios, y por otro, surgen de ella comunicólogos estudiosos de la comunicación que influirán en configurar una especie de sentido común sobre lo que son los medios. Esta idea provoca pensar la comunicación, como lo afirma el mismo autor, como un campo fundamental de influencia social, pero a la vez con múltiples problemas de constitución.

			Y al mejor estilo de las premisas de innovación tecnológica, podemos afirmar que el futuro está aquí. Podríamos decir que desde la comunicación está en un tiempo especial, tiempo de diálogos, tiempo de construcción de nuevos saberes y métodos, nuevas formas de pensarnos, conocernos e interpretarnos.

			En este futuro que ya nos alcanzó, este campo de estudio enfrenta innumerables desafíos. Aquellos que nos plantea la contemporaneidad y tienen su esencia en la comunicación que nos pone como retos investigar en comunicación incursionando en ámbitos ajenos, como dijo el profesor Antonio Pasquali hace solo dos años, en el encuentro latinoamericano de ALAIC (2014) “Pensamiento crítico latinoamericano y los desafíos de la contemporaneidad”, como la economía (gasto en comunicaciones), la tecnología, la función de control social y los sistemas educativos, además de asumir y coexistir un ser humano menos presencial y más mediatizado. 

			Pero sobre todo es tiempo de desafiarnos a repensar desde América Latina y Bolivia la relación entre comunicación, sociedad y cultura; desafío que el investigador latinoamericano debe asumir con la posibilidad de analizar y proponer un compromiso social, ético y moral en su sociedad.

			Tal vez esto se concreta en lograr la descolonización intelectual y en desarrollar un proyecto de liberación a partir de la decolonialidad en la comunicación que nos ayude a superar las deficiencias teóricas y metodológicas propias del campo de estudio de la comunicación. Es una tarea que hoy día ya asumen varios académicos en Bolivia.

			Lo positivo de estas reflexiones es constatar que el campo de estudio de la comunicación creció y seguirá dando frutos desde su perspectiva científica y su saber estructurado. Bolivia acude a reconfiguraciones sociales y políticas que permiten que lo pragmático acompañe los pasos teóricos que expliquen su desarrollo, situación que puede ser considerada una fortaleza para el desarrollo de la investigación del campo.

			Las alianzas con universidades, asociaciones institucionalizadas y demás espacios de intereses comunes en el país también permiten aunar recursos para obtener resultados de crecimiento que se suman a la cooperación y al diálogo institucional/internacional, representado en las relaciones entre la ABOIC con la ALAIC, el CIESPAL, la Fadecos (UNJu-UNSa), la UASB, la Felafacs, la Confibercom, entre otros. Estos vínculos nos fortalecen y nos plantean permanentes desafíos desde Bolivia y Latinoamérica frente a un campo de estudio que se crea y recrea cada día con mayor vigor académico y en un esfuerzo por lograr la pertinencia científica que amerita la comunicación.

			Algunas dificultades y aprendizajes hasta hoy se reflejan en el poco respaldo institucional, principalmente desde el espacio del Estado, que no dialoga al unísono con el desarrollo de la investigación, y que en muchos casos se constituye en un cuestionador del quehacer comunicacional.[1] Y estas dificultades también se muestran en la falta de políticas universitarias sólidas para el fomento, desarrollo y generación de investigaciones a nivel pre y posgrado, como requisitos indispensables para la formación de las generaciones de profesionales de la comunicación.

			En Bolivia este futuro que ya nos alcanzó nos estimula a continuar con aportes diversos en los estudios de la comunicación, a fin de consolidar un discurso científico. Junto a la comunidad académica, institucionalizada alrededor de la ALAIC y las entidades locales como la ABOIC, procuramos fortalecer nuestra ciudadanía científica, así como construir un saber metódico y fundamentado de la comunicación.
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			NOTA

			
				
					[1] Las tensiones entre Estado y medios es parte de este escenario que limitan pero también estimulan la reflexión académica en el campo de la Comunicación.

				

			

		

	
		
			
			LA INVESTIGACIÓN EN COMUNICACIÓN EN EL PERÚ.  DESARROLLO, TENDENCIAS, POSIBILIDADES

			JUAN GARGUREVICH

			Introducción necesaria

			La República del Perú se fundó en 1821, y desde entonces y hasta bien entrado el siglo XX el periodismo escrito fue sólo de utilidad y destino político partidario. Recién a partir de la segunda mitad del siglo XX puede reconocerse interés empresarial, cuando circulan tabloides que ya no privilegian las noticias políticas, y se adaptan y aprovechan nuevas condiciones sociales que poco a poco cambiaron el rostro social de las ciudades de la costa. Es recién a partir de este periodo que se conocen cifras de circulación y audiencia medianamente confiables.

			Debemos advertir que cuando se revisa la extensa bibliografía sobre las diversas especialidades que hoy se agrupan bajo el vocablo “comunicación”, encontramos que en su mayoría se trata de ensayos que se alejan de lo que reconocemos como investigaciones formales (hipótesis, marco teórico, fuentes, resultados, bibliografía…).

			Guillermo Orozco acierta cuando afirma que “desde América Latina el énfasis predominante a lo largo de la historia de la investigación sobre los medios ha sido el ensayismo […], además, cada vez más ligero, light, basado en fuentes documentales secundarias” (Orozco, 1997: 119). 

			Nuestra academia no ha sido ajena a este fenómeno, y al ceñirnos a la intención de recoger sólo investigaciones hallamos un campo algo deslucido, si se nos compara con otros países.

			Como veremos más adelante, nuestra propuesta de presentación de la investigación peruana la iniciamos en la década de 1950-1959. Pero no deberíamos marginar esfuerzos por comprender la comunicación en años previos, e incluso remontarnos hacia los tiempos precolombinos.

			Cada tanto surge nueva documentación sobre los sistemas de comunicación precolombinos que evidencian que se debe investigar más y en especial a los famosos quipus o khipus, la forma de conservación de información con hilos y nudos de colores que usaban las culturas peruanas antiguas.

			Un equipo dirigido por el famoso investigador boliviano Luis Ramiro Beltrán (2008) reunió en un trabajo, hoy imprescindible, casi todo lo investigado y publicado sobre la comunicación americana antes de Colón. Antes, los estadounidenses Mignolo y Hill Boone (1994) habían publicado un conjunto de textos de investigadores norteamericanos que evidenció que los invasores encontraron en América culturas que conservaban su historia de manera distinta a las europeas. El libro contiene ponencias que fueron presentadas durante un coloquio que se realizó en Washington en 1991 (Dumbarton Oaks).

			El Estado peruano se ha interesado en el tema, y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Concytec) en 2005 organizó la conferencia “Quipus, instrumento de registro andino” que tuvo como visitantes a distinguidos especialistas, como los esposos Marcia y Robert Ascher, autores del trabajo Code of the Quipu; el profesor de Harvard Gary Urton que presentó su libro Signs of the Inka Khipu, y otros más (Paredes, 2005).

			Igual de significativas son las investigaciones sobre las vías de comunicación, los famosos caminos andinos que recorrían los chasquis llevando mensajes a grandes distancias por el sistema de postas, que sobrevivieron a la devastación española porque fueron integrados al sistema colonial de correos. Los chasquis fueron importantes por lo menos durante dos siglos más (Ramón, 1994).

			El periodismo colonial también ha recibido creciente atención pese a su mediocridad, por los rígidos controles de la metrópoli imperial. Sólo recién en 1594, por ejemplo, pudo redactarse e imprimir en Lima, sin permiso real, la relación[1] que contaba la persecución y captura del corsario inglés Richard Hawkins. 

			La mayor parte de los textos informativos (relaciones, noticieros, que se vendían en Lima) eran reimpresiones de textos que llegaban de España y que habían obtenido la aprobación de la Audiencia, el virrey y el arzobispado, y aunque se conservan muchos ejemplares en las bibliotecas, no hay muchos trabajos de investigación al respecto, salvo los referidos al importante bisemanario Mercurio Peruano publicado en 1791, que es considerado esencial para el proceso independentista. Varias etapas de la Gaceta de Lima han sido publicadas de manera facsimilar.

			Los periódicos publicados en Lima durante la llamada Primavera de Cádiz, esto es, la ley de imprenta promulgada en Cádiz en 1811 durante la guerra contra la invasión napoleónica, también han sido objeto de estudio porque fueron el antecedente del periodismo de la Independencia (Martínez-Riaza, 1985).

			Breve balance de la investigación de la comunicación en el Perú

			Nuestra propuesta de periodización de la investigación moderna en el Perú se liga a contextos políticos y sociales que consideramos fueron decisivos en la realización de investigaciones en comunicación. No hemos considerado en esta primera parte las tendencias temáticas predominantes.

			Etapas: 

			Primera: 1950-1970. Fundaciones e influencia de CIESPAL.

			Segunda: 1970-1980. Estado y políticas de comunicación.

			Tercera: 1980-1990. Investigaciones en democracia.

			Cuarta: 1990-2000. Medios y dictadura democrática.

			Quinta: 2000-en adelante. Nuevos escenarios: Internet y concentración.

			Primera etapa (1950-1970): fundaciones e influencia de CIESPAL

			Respecto de la historiografía de la prensa, recién en 1946 el polígrafo boliviano Gustavo Adolfo Otero (1946) hizo un importante esfuerzo para sistematizar la historia del periodismo latinoamericano incluyendo al Perú. Propuso ciclos y resaltó figuras notables. Más adelante circularía otra historia, la de Miró Quesada (1957).

			El primer centro de formación de periodistas en el Perú lo fundó en 1945 la Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), con el título de Instituto, pues no se consideró entonces que el periodismo fuera una carrera profesional (la profesión de periodista fue reconocida formalmente en el Perú recién en 1965; antes los periodistas figuraban como empleados).

			Hasta entonces el periodismo era considerado como un oficio que se asumía por vocación o política, siendo común que fuera tarea de transición de jóvenes universitarios que luego lo abandonaban para dedicarse a profesiones distintas. Dos años más tarde la Universidad Nacional Mayor de San Marcos fundó su Instituto, con características parecidas al de la PUCP.[2]

			El momento de cambio más significativo llegó en la década de 1960-1969, cuando ambos Institutos iniciaron relación con el renovado Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para América Latina (CIESPAL), fundado y patrocinado por la Unesco y con sede en Quito, Ecuador, el cual comenzó una activa labor de promoción de renovación del periodismo y, sobre todo, de la investigación.[3]

			Así fue como varios profesores criollos estudiaron, por ejemplo, a Jacques Kayser y a otros, adoptando nuevos métodos de investigación y promoviéndolos, en especial en la Pontificia Universidad Católica.[4]

			Luego de varias investigaciones menores con destino de tesis, la PUCP publicó en 1969 el que sería su libro influyente Investigación en los medios de comunicación colectiva, dirigido por Moisés Arroyo Huaniria, que fue el fruto de su recién inaugurado curso Investigación de Medios.[5] 

			La Organización de Estados Americanos (OEA) patrocinó líneas de investigación aplicada al fundar el Programa de Comunicación del Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas, y al abrir una maestría en la Universidad Agraria y llamar a profesores extranjeros del nivel de Juan Díaz Bordenave, Everett Rogers y Luis Ramiro Beltrán, entre otros para que fungieran como docentes.[6]

			Resaltó, solitaria, la investigación de Carlos Malpica (1968) sobre la propiedad de los medios de comunicación, la cual abrió un camino crítico anterior al trabajado por el gobierno militar, la llamada “Revolución de la Fuerza Armada” (1978-1980). Un trabajo de Luis Rocca (1967) sobre los intereses comerciales de los empresarios de los medios sería igualmente importante.

			Es ya además el tiempo en que se recoge la recomendación de Ciespal de integrar publicidad, relaciones públicas, periodismo, audiovisuales, para fundar la carrera de Comunicación Universitaria, abandonando las Escuelas o Institutos.

			La Universidad Católica no transformó su vieja Escuela en Facultad, sino que la cerró en 1973 y prefirió fundar el Centro de Teleducación (Cetuc) para impulsar estudios y prácticas de productos audiovisuales con el auspicio de fundaciones alemanas.

			Segunda etapa (1970-1980): Estado y políticas de comunicación

			Esta fue una etapa marcada por el autoritarismo del gobierno militar dirigido en sus primeros años por el general Juan Velasco Alvarado (1968-1975) y luego por el general Francisco Morales Bermúdez (1975-1980). Esta precisión sobre el cambio de liderazgo es necesaria porque las propuestas reformistas llevadas a la práctica por el general Velasco fueron paralizadas o removidas por el general Morales, quien finalmente facilitó el tránsito a la democracia representativa.

			El proyecto revolucionario de los militares desde el principio fue un proyecto de política de comunicación autoritaria, que luego se haría efectivo primero con la Ley de Telecomunicaciones de 1972, que expropiaba la televisión centralizada en Lima y las principales radioemisoras, y luego, en 1974, con la Ley de Prensa, que expropiaba a las empresas los diarios de circulación nacional, para entregarlos a los que llamó “sectores organizados de la sociedad”. 

			Estas acciones fueron acompañadas de duras críticas a los empresarios, señalamientos que fueron muchas veces sustentados en ensayos de historia y algunas pocas investigaciones entre las cuales destacó la realizada por el grupo dirigido por Luis Peirano (1978), que examinó en detalles el proceso que condujo a la expropiación. En esta década el autor de este ensayo publicó una nueva propuesta de sistematización de la historia de los medios (Gargurevich, 1977).

			Deben destacarse dos eventos que serán cruciales para la investigación de años venideros: la fundación en 1972 de la Facultad de Ciencias de la Comunicación de la igualmente nueva Universidad de Lima, y la creación ya mencionada en ese mismo año del Centro de Estudios de Teleducación (Cetuc) por la PUCP.

			Pese a la buena sintonía de un sector académico con las propuestas del Nuevo Orden Mundial de la Comunicación (NOMIC) y la agencia noticiosa del Pool No-Al, no hubo en el Perú un abordaje consistente al tema.

			Tercera etapa (1980-1990): investigaciones en democracia

			La década que se inicia al restituirse la democracia representativa en el Perú ha sido quizá la más importante en términos del inicio de las grandes investigaciones de la comunicación. 

			Citaremos eventos puntuales que quizá compartimos con la mayoría de los países e investigadores latinoamericanos:

			-Presencia activa de fundaciones alemanas, como Konrad Adenauer, Friedrich Ebert, la canadiense International Development Research Center, principalmente, que financiaron algunos estudios y organizaciones.

			-La influencia del Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (Ilet), basado en México, que tenía entre sus miembros a investigadores como Adriana Santa Cruz, Héctor Schmucler, Rafael Roncagliolo, Fernando Reyes Mata, José Baldivia.

			-La fundación de la Federación Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social (Felafacs) y a su vez la creación de sus correspondientes en cada país miembro. En el Perú se llamó Asociación Peruana de Facultades de Comunicación Social (Apfacom) y luego la asociación de estudiantes (APECUS). En Felafacs tuvo papel relevante la Facultad de Ciencias de la Comunicación de la Universidad de Lima, con investigadores como Desiderio Blanco, Teresa Quiroz, Javier Protzel, Giancarlo Carbone, César Zamalloa, José Perla Anaya, Walter Neyra Bronttis.

			-La fundación e instalación en México de la Federación Latinoamericana de Periodistas (Felap), ligada a la Organización Internacional de Periodistas (OIP).

			-La revitalización de la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC), que había sido fundada en 1978 en Venezuela. En el Perú se fundó su correspondiente, la Asociación Peruana de Investigadores de la Comunicación (APEIC) en 1981, presidida por Luis Peirano.

			-La fundación del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Concytec), que pese a su magro presupuesto incentivó la publicación de algunas investigaciones en comunicación.

			Además, varias organizaciones de investigación cobraron gran importancia, como el Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo (Desco),[7] el citado Cetuc de la Universidad Católica, la Asociación de Comunicadores Sociales Calandria.

			En esta década es muy importante destacar el acercamiento con los investigadores de Brasil, y en particular con el brasileño José Márquez de Melo, como

			promotor de la ALAIC, para cultivar y promover, junto con el boliviano Luis Ramiro Beltrán, el pensamiento crítico latinoamericano.

			Las investigaciones sobre la llamada guerra interna, iniciada en 1980 por el partido extremista Sendero Luminoso en los Andes, llegarían años más tarde, salvo excepciones (Oviedo, 1989).

			Cuarta etapa (1990-2000): medios y dictadura democrática

			Otra de las líneas de investigación de los medios en la década anterior fue la medición de los índices de sintonía, de audiencia (los ratings), pero sin avanzar en los efectos que eran manejados en la academia que alertaba de modo constante, sobre la excesiva transgresión de límites elementales, en particular de la televisión (Quiroz, 1993).

			Se ha achacado a los casi doce años de gobierno militar esta ley de la selva mediática, debido a la reacción luego de la política de comunicación autoritaria.

			En 1990 asumió el poder Alberto Fujimori, quien luego de dos años disolvió el Congreso bicameral y convocó a elegir una Cámara única que en 1993 elaboró la nueva Constitución.

			Una fuerte oposición fue contenida por Fujimori mediante la elección amañada de un Parlamento favorable, la recomposición y corrupción de los altos mandos de las fuerzas armadas, y el uso sistemático de los medios masivos de comunicación, todo ello manejado por su asesor, Vladimiro Montesinos y el Servicio Nacional de Inteligencia.

			Con millonarias inversiones aseguraron líneas editoriales favorables de canales de televisión importantes, a la vez que invirtieron en la fundación de diarios tabloides de muy bajo precio destinados a denostar a sus adversarios. Nació así la llamada “prensa chicha”, que provocaría investigaciones importantes que al final servirían para revelar la red criminal de Fujimori y Montesinos. Ambos están ahora en prisión.

			Reconocemos tres investigaciones importantes sobre este manejo de los medios, realizadas por Freundt-Thurne (1999), Fowks (2000), y Macassi (2001).

			Quinta etapa (2000-en adelante): nuevos escenarios:  

Internet y concentración

			El nuevo milenio sorprendió a nuestros académicos en varios niveles que enumeramos en desorden:

			La llegada de Internet, primero mediante la Red Científica Peruana que la administró en monopolio varios años desde 1994, y luego su proliferación y uso extenso.

			El aumento notable de universidades privadas y públicas, que hoy suman 126. Una ley permitió la creación de filiales universitarias, dándose así el extremo de alguna que se instaló prácticamente en todo el país, llegando a contar con más de 100 000 alumnos.

			Creación de los vicerrectorados y vicedecanatos de investigación.

			La promulgación de una nueva ley universitaria que repuso el antiguo sistema de tesis de bachillerato y de grado, exigiendo además la acreditación como requisito para el funcionamiento.

			La nueva ley estipuló que para ejercer la docencia se requería el grado de maestro y de doctor para los cargos de autoridad, lo cual provocó una serie de investigaciones destinadas a la obtención de grados, que revitalizó los departamentos o secciones especializadas en las universidades.

			El creciente interés en participar en eventos internacionales, en particular los organizados por Felafacs y la ALAIC, y sobre todo en esta última organización. La Pontificia Universidad Católica tuvo la oportunidad de organizar el congreso bianual de la ALAIC del 2014, en Lima.

			En cuanto a las empresas de comunicación, el interés de los investigadores estuvo centrado en el fenómeno de la concentración de propiedad de medios masivos, un evento conocido en otros países pero que recién se hizo presente en el Perú a partir del 2013.[8]

			Repercusiones académicas y sociales

			Como sabemos, importantes procesos políticos de la década de 1970-1979 en América Latina incentivaron la investigación de la comunicación y en especial los análisis de contenido y sus efectos. El interés por la conducta de los medios y sus efectos hizo que los académicos de la comunicación se involucraran en el tema, teniendo además la ventaja de las entonces generosas donaciones de fundaciones extranjeras.

			El primer efecto académico significativo fue, sin duda, la decisión de un grupo importante de profesores de reunirse en 1981 en la nueva Asociación Peruana de Investigadores de la Comunicación, ya citada, y luego la fundación de la Universidad de Lima del Centro de Investigación en Comunicación Social (Cicosul), en 1984, que inició la publicación de sus Cuadernos con investigaciones en su mayoría sobre efectos.

			La Universidad de Lima contribuyó con el desarrollo de la Federación Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social (Felafacs), que instaló su secretaría general en Lima.

			El incentivo de membresía y asistencia a los sucesivos congresos de la ALAIC y de la  Felafacs debe ser considerado como elemento importante en la promoción de la investigación en comunicación en el Perú.

			Esta apertura hacia la comunicación de países como México, Brasil y Argentina significó, además del importante intercambio académico, el acceso a bibliografía novedosa y reciente.

			La otra vertiente de la investigación en comunicación, que se abrió de manera intensa luego de la devolución de los medios masivos a sus antiguos propietarios, fue la promovida por las empresas de medición de opinión y en especial de los llamados ratings.

			A partir de 1980 las encuestas de opinión aumentaron su importancia en los sucesivos procesos electorales, al punto de ser considerados elementos indispensables de la pugna política, pero estas empresas también abrieron rutas de conocimiento sobre la sociedad peruana, su composición, posiciones políticas, anhelos, entre otros rubros, uniéndose así a las investigaciones y hallazgos de las ciencias sociales, y al interés estatal por las estadísticas socioeconómicas (Instituto Nacional de Estadística, INEI).[9]

			Fue entonces muy importante la decisión de la Pontificia Universidad Católica del Perú de cerrar el Centro de Teleducación (que había apostado por la promoción de lo audiovisual) y retornar a la comunicación con cinco especialidades, a saber: Periodismo, Comunicación para el Desarrollo, Publicidad, Audiovisuales y Artes Escénicas, en el rubro de Facultad de Ciencias y Artes de la Comunicación. Asimismo, y también con la dirección de Luis Peirano, se abrió la Maestría en Comunicación en 1996. 

			Asimismo, por aquella época convocaron a estudios de Maestría de Comunicación las Universidades San Martín de Porres, de Lima y la Nacional de San Marcos, con mención en Investigación en Comunicación. Pero esto no significó un aumento consistente de las investigaciones especializadas.

			Problemática de la investigación, dificultades y posibilidades

			Hasta 1992 la ley de educación universitaria estipulaba que para culminar los estudios de pregrado se requería primero una tesis para el bachillerato y luego otra para la obtención del título. 

			Esto incentivaba investigaciones cuyo número fue creciendo en la medida en que aumentaba el interés por las carreras de comunicación. Pero en la fecha citada el gobierno de Alberto Fujimori legisló el llamado bachillerato automático, que concedía el grado a quienes culminaran sus estudios de pregrado, y también abrió la posibilidad de titularse con el “Informe profesional” para aquellos que acumularan algunos años de ejercicio profesional y presentaran un ensayo sobre su experiencia.

			A partir de entonces las bibliotecas de las universidades muestran una reducción considerable del número de tesis, de investigaciones, que aunque menores eran sin duda puntos de partida para las investigaciones de las tesis de maestría o de doctorado.

			Se advierte entonces un vacío de más de veinte años que la nueva ley universitaria de 2015 tratará de revertir, con la revocación  de la disposición del 92, y a partir de esa fecha los nuevos universitarios deberán realizar dos tesis: una para el grado y otra para el título. La disposición no es retroactiva, así que será recién en unos cuatro o cinco años que promueva de nuevo la investigación en los futuros profesionales de la comunicación y de la educación superior en general.

			La nueva ley ha hecho también otro aporte importante para incentivar la investigación al disponer que para ejercer la docencia universitaria es obligatorio el grado de magíster, y para los cargos de gestión, el de doctorado.

			Así, quien desee incursionar en la docencia o asegurar su permanencia deberá graduarse de magíster. En la actualidad son ya decenas las universidades peruanas las que ofrecen estudios de posgrado de maestría en comunicación, pero el doctorado en comunicación sólo lo ofrecen la Universidad San Martín de Porres,[10] la Universidad Garcilaso, en Lima y la Universidad Católica Santa María de Arequipa, al sur del país.

			En favor de la promoción de la investigación en comunicación debe resaltarse la creación de los vicerrectorados de investigación a partir de los años 2008 y 2009 en la mayoría de universidades públicas y privadas. Y la nueva ley universitaria ya mencionada dispone que todas las Facultades de las universidades públicas deben tener vicedecanato de investigación.

			Lo interesante de esta nueva presencia en la gestión universitaria hizo que se le destinaran presupuestos especiales para tareas de promoción y principalmente incentivos que en muchos casos llegan hasta abonos pecuniarios importantes, además de la publicación de investigaciones.

			Lo que aún no se ha logrado es aumentar el número de revistas especializadas indexadas y sólo contamos con la Revista de Comunicación de la Universidad de Piura, Contratexto de la Universidad de Lima, y Comunic@cción de la Universidad del Altiplano de Puno. Pero varias ya avanzan hacia la formalización, tales como Comunifé de la Universidad Femenina del Sagrado Corazón, Conexión de la Pontificia Universidad Católica, y Martín de la Universidad San Martín.

			La presencia del Estado en la investigación en general ha sido irregular y se manifiesta en varias entidades, como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Concytec), y el Fondo Nacional de Desarrollo Científico, Tecnología y de Innovación Tecnológica (Fondecyt) pero sobre todo a partir del año 2004 con la fundación del Consejo Consultivo de Radio y Televisión (Concortv).

			El Concortv (2017a) fue creado por la nueva ley de radio y televisión de 2004 con el fin, según se lee en su estatuto, de “propiciar buenas prácticas en la radio y televisión peruana” (párr. 2), y está integrado por diez instituciones representativas de la sociedad, la empresa y el Estado.

			Para cumplir con sus propósitos, el Consejo elabora o auspicia investigaciones que han dado a veces resultados que han llevado a las autoridades a sancionar excesos, como por ejemplo la investigación sobre estereotipos de la mujer andina en programas de humor, o la imagen de niños en publicidad, entre otros (Concortv, 2017b).

			Respecto de la historia de la comunicación, la Universidad de Lima culminó su proyecto de abarcar la historia de los medios masivos con una colección importante que incluyó el cine (Bedoya, 2009), la radio (Bustamante, 2012), la televisión (Vivas, 2008) y la prensa (Mendoza, 2013).

			Resumen y perspectivas

			Es posible reconocer entonces varias líneas básicas de investigación de la comunicación en el Perú, a saber, la académica formal, que prefiere los análisis de contenido y la propiedad de los medios; la empresarial, que investiga audiencias y efectos; y la estatal, que investiga en forma crítica efectos de la radio y la televisión, pero con resultados que no son vinculantes, es decir, no generan sanciones.

			De acuerdo con la Compañía Peruana de Estudios de Mercado y Opinión Pública, (CPI, 2016), la inversión publicitaria en el 2015 fue de algo más de 700 millones de dólares, cifra un tanto inferior a la del año anterior, pero la constante fue la preferencia por la televisión, el medio que más invirtió en investigación de audiencia (rating) para lograr preferencias en el competitivo mercado especializado. Vale la pena citar que 10 % fue para la publicidad por Internet.

			Las mejores posibilidades de investigación en comunicación están ahora en manos de las universidades, tanto por el retorno, citado arriba, de las tesis para bachillerato y título, como la exigencia de grado de magíster para ejercer la docencia. Pero en primer lugar están los renovados vicerrectorados especializados, que han visto aumentados sus recursos para promover investigaciones y conceder además la categoría de profesores-investigadores, con importantes descargas lectivas que algunas veces llegan a tiempo completo.
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			NOTAS

			
				
					[1] El Diccionario de autoridades (1737) define el concepto ‘relación’ como la narración o informe que se hace de alguna cosa que sucedió.

				

				
					[2] Habría que advertir que por entonces la Universidad Católica era profundamente conservadora y contraria a la de San Marcos, que era liberal. Estas diferencias marcaron por años la elección de profesores y líneas de estudio. Por ejemplo, los sanmarquinos llamaron a José Gabriel López y luego a Corpus Barga, ambos españoles republicanos refugiados en Argentina.

				

				
					[3] Véase José Marques de Melo (org.). 2012. “Jorge Fernández: artífice del pensamiento comunicacional latinoamericano”. Quito: Intiyan / Ediciones CIESPAL. 

				

				
					[4] Circuló entonces ampliamente el texto de Jacques Kayser “El Periódico. Estudios de Morfología, de Metodología y de Prensa Comparada” editado por Ciespal en 1964 como documento de trabajo para sus becarios de periodismo.

				

				
					[5] Escuela de Periodismo de la Pontificia Universidad Católica del Perú. 1969. Escuela de Periodismo. Investigación en los medios de comunicación colectiva. Lima: PUCP.

				

				
					[6] Esta primera etapa fue muy bien caracterizada por Luis Ramiro Beltrán en su texto “La investigación en comunicación en Latinoamérica: ¿indagación con anteojeras?”, en Luis Ramiro Beltrán Salmón, Investigación sobre comunicación en Latinoamérica. Inicio, trascendencia y proyección. 

				

				
					[7] Desco realizó y publicó el importante estudio La investigación en comunicación social en el Perú (Lima, 1982), dirigido por Luis Peirano y Tokihiro Kudó. Esfuerzos similares se hicieron en varios países, alentados por la citada fundación canadiense y el apoyo de Elizabeth Fox.

				

				
					[8] El Grupo El Comercio adquirió la cadena de diarios Correo, llegando así a controlar el 80 % de la lectoría de prensa a nivel nacional. Luego amplió sus intereses en televisión y en la industria editorial en general. 

				

				
					[9] La Asociación Peruana de Empresas de Investigación de Mercado (APEIM) reúne a diecisiete empresas especializadas.

				

				
					[10] Ha fundado el Instituto de Investigación de la Escuela de Ciencias de la Comunicación y comenzado a publicar varias investigaciones.

				

			

		

	
		
			
			LA INVESTIGACIÓN EN COMUNICACIÓN  EN COLOMBIA: SÍNTESIS (IN)ACABADA  DE UNA TRAVESÍA

			JOSÉ MIGUEL PEREIRA G.

			Este texto constituye un avance del estudio La investigación en comunicación en Colombia: trayectos, balances, desafíos, cuyo objetivo es construir un mapa de la investigación del campo académico de la comunicación en Colombia que abarque el periodo de 2000 a 2016, con el fin de comprender dónde está y hacia dónde debe o debería orientarse la investigación en el país, además de plantear algunos lineamientos para el diseño de políticas públicas y programas de investigación en comunicación en Colombia. El documento retoma algunos elementos del estudio que el autor ha venido desarrollando sobre el tema. Un avance y síntesis, que compartimos en este texto, se presentó en el coloquio “Tejiendo nuestra historia: investigación en comunicación en América Latina”, organizado por la Universidad Autónoma de México (UNAM), en octubre de 2016, en el contexto del Congreso de la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC).

			Introducción

			En años recientes, el campo académico de la investigación en comunicación en Colombia se ha consolidado. Ha crecido el número de grupos de investigación registrados y  / o reconocidos por Colciencias (Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación), y se ha incrementado el número de investigadores, proyectos y publicaciones científicas sobre la comunicación y sus diversas especializaciones (comunicación y cultura, comunicación audiovisual, comunicación y cambio social, comunicación organizacional, análisis de medios, comunicación publicitaria, comunicación digital, comunicación y educación, y estudios del periodismo, entre otros). Sin embargo, no existe un análisis del proceso de configuración de la investigación; de la manera como se gestiona el conocimiento y cómo se viene construyendo una comunidad académica del campo en el país. 

			En tal sentido, nos hemos preguntado: ¿cuáles son los objetos de estudio, las agendas temáticas, los enfoques teóricos y metodológicos de la investigación en comunicación en Colombia?, ¿cuáles son las condiciones de producción de investigación en comunicación?, ¿qué avances han realizado los grupos de investigación en comunicación en el proceso de institucionalización de la investigación en este campo del saber? y ¿hacia dónde debe o debería orientarse la producción del conocimiento en este campo de investigación en Colombia?

			Además de las preguntas planteadas, de manera específica y a modo de síntesis, el estudio que hemos realizado indaga el proceso de construcción del campo académico de la investigación en comunicación en Colombia, sus articulaciones con las agendas internacionales de investigación y las demandas, tanto regionales como nacionales, de producción del conocimiento para el desarrollo del país.

			El estudio compromete un contexto más amplio; es decir, se nutre de la investigación en comunicación, de los enfoques teóricos, las perspectivas metodológicas, las lógicas de las investigaciones, las reflexiones sobre la historia y la constitución del campo de estudios de la comunicación, tal como lo ha planteado Jesús Martín-Barbero, uno de los autores más relevantes de la historia del campo en Colombia y en América Latina. Entre sus trabajos relacionados con esta indagación destacamos: La comunicación, un campo de problemas a pensar (Martín-Barbero, 1995), Oficio de cartógrafo. Travesías latinoamericanas de la comunicación en la cultura (Martín-Barbero, 2002), Poner este roto país a comunicar (Martín-Barbero, 2005), y Entre saberes desechables y saberes indispensables. Agendas de país desde la comunicación (Martín-Barbero, 2009). Por otro lado, el estudio también se ha inspirado en pensadores latinoamericanos que han investigado la comunicación, como Vasallo (1999, 2003), Fuentes (1989, 1991, 1997), Orozco (1998), Reguillo (1998), Saintout (2002), Pineda (2000), Torrico (2004), Martino (2005), Galindo (2008), Maldonado (2009, 2013), Rey (2008, 2015), Amado y Rincón (2015); Bolaño, Crovi y Cimadevilla (2015), y Gutiérrez (2013, 2015).

			Trayectos

			La preocupación por comprender la producción académica en la investigación en comunicación en Colombia no es nueva; en la Facultad de Comunicación de la Pontificia Universidad Javeriana se realizaron estudios relacionados con el tema, que fueron publicados en la serie Cuadernos de Comunicación Social, al finalizar la década de 1970-1979 y comienzos de la siguiente. Si bien éstos son de tipo documental, las conclusiones que plantean centran más su atención en aspectos formales de las investigaciones que en el contenido, los aportes, los vacíos y el esbozo de algunas líneas que necesitaban mayor profundización.

			Desde otra perspectiva, Patricia Anzola y Patricio Cooper (1985) publicaron un estudio en el que se recupera y sistematiza de manera amplia la reflexión sobre comunicación en Colombia. El documento reseña desde el primer texto encontrado, fechado en 1881, hasta mediados de 1984, así como la recopilación de más de cien años de preocupación sobre el tema. Además, se incluyeron documentos de toda índole, entre los que aparecen reseñadas 900 tesis, principalmente de pregrados, realizadas en las Facultades de Comunicación Social de todo el país. 

			Anzola y Cooper (1985) sostienen que podrían considerarse cinco etapas de reflexión e investigación en comunicación a lo largo de este periodo: las primeras reflexiones (1880-1949), en las que “predominan estudios sobre la libertad de imprenta, la regulación legal del periodismo y la historia y misión de la prensa” (p. XV). El lento despegue (1950-1959), que “continúa el interés por los trabajos históricos y jurídicos sobre la imprenta y la prensa, y aparecen los primeros sobre radio y televisión” (p. XIV). El periodo de transición (1960-1969) “es el inicio de los estudios de comunicación para el desarrollo rural y el difusionismo” (p. XVI). La consolidación (1970-1979), cuando “se mantuvo la comunicación rural, pero la radio y televisión empiezan a desplazar la prensa en el interés de los estudiosos. Se incluyen análisis de contenido, de efectos en la audiencia, estudios difusionistas, medios utilizados por sectores rurales y evaluaciones sobre el rendimiento de programas educativos” (p. XVII). En este periodo, además, y desde otra perspectiva: 

			Se llevan a cabo estudios que analizan la estructura y funcionamiento de los medios, las políticas de comunicación, las relaciones entre información y comunicación y el poder nacional y transnacional, la mujer, el discurso televisivo, las historietas, la mediación de los medios, la información internacional, reflexiones sobre la actividad investigativa, sus objetos y metodologías, la contribución de la investigación en los procesos de desarrollo. Este proceso condujo a la creación, en 1978 de la Asociación Colombiana de Investigadores en Comunicación Social. (p. XIII) 

			Finalmente, el periodo de los años ochentas (1980-1984), que los autores denominan hacia la ruptura, que “se caracteriza por la fragmentación y dispersión, y por una lenta búsqueda de la definición del objeto de estudio de la comunicación, a partir de una visión crítica de sus problemáticas” (p. XIX).

			En la segunda mitad de la década de 1980-1989, los esfuerzos por sistematizar y evaluar el conocimiento producido desde la universidad fueron escasos. En este periodo se hizo evidente la ausencia de estudios que contribuyeran con el análisis del estado de la investigación en comunicación; estudios que permitieran evaluar el camino recorrido, hacer seguimiento, construir programas de investigación y reorientar la exploración y profundización de temáticas nuevas. Quizá los trabajos más significativos desarrollados en este periodo fueron el de Mariluz Restrepo (1990) sobre la televisión en Colombia, en el que se resumen estudios realizados, y el de Ana María Lalinde (1995), quien recopila, de manera documental, investigaciones relacionadas con la radiodifusión en el país de 1973 a 1994.

			Al finalizar la década de 1990-1999, dos de los pensadores más emblemáticos de la investigación en comunicación en Colombia, Jesús Martín-Barbero y Germán Rey, publicaron un balance sobre la formación del campo de estudios de comunicación en el país: “El trabajo trata tres aspectos principales: la definición del objeto de estudio, la historia de su estudio en Colombia desde los años cincuenta y los temas actuales de investigación, todos ellos ligados a otras ciencias sociales y a las preocupaciones de más interés en este momento para las mismas” (Martín Barbero y Rey, 2009: 54).

			En dicho estudio, los autores sostienen que las dos líneas de investigación predominantes en ese decenio se vinculaban, en primer lugar, con la relación entre comunicación y democracia y, en segundo lugar, con la violencia en los medios. Por otro lado, sostienen que las agendas de investigación de finales de los años noventas “estaban relacionadas con líneas de convergencia tales como: comunicación, cultura urbana y nuevas identidades; cultura tecnológica, mundo audiovisual y sensibilidades jóvenes; los medios en cuanto escenario de conflictos sociales; cambios en los modos de la representación política; comunicación y nuevos actores sociales, y retos de la comunicación a la educación” (Martín-Barbero y Rey, 1999: 69, 70).

			Desde los primeros años de la década de 2000-2009, el panorama de la investigación cambió. Se ha diversificado y especializado, entre otras cuestiones, por la formalización, registro y reconocimiento ante Colciencias de unos 72 grupos de investigación (anexo 1). Se identificaron estudios menos panorámicos, más especializados, con más potencia teórica y rigor metodológico en las diversas áreas que constituyen la investigación en comunicación en Colombia. De los trabajos consultados destacamos los siguientes: Álvarez (2002, 2009) se ocupa de comunicación y educación; Valderrama (2009, 2011) desarrolla un trabajo relacionado con el estudio de los medios; Garcés (2010) compila estudios sobre el pensamiento comunicacional en Colombia; Herrera y Uruburu (2010) indagan por los estudios en comunicación y desarrollo; Álvarez (2011, 2012) compila investigaciones específicas que dan cuenta de la investigación en Colombia; Bonilla (2002, 2006) indaga sobre periodismo, guerra, paz, medios y violencia; Bonilla, Marión, Rincón y Zuluaga (2012) centran la atención en los estudios sobre recepción y audiencias; Zambrano y Barrios (2013) reflexionan sobre la investigación en el campo de estudios; Roncallo, Uribe y Calderón (2013) discuten sobre la investigación en el campo, sus límites y las limitantes que enfrenta; Tamayo y Bonilla (2014) indagan por la agenda investigativa sobre la cobertura informativa del conflicto armado en Colombia; Gutiérrez (2013, 2015) aborda cuestiones relacionadas con la investigación, la genealogía del campo y los estudios sobre historia de la comunicación.

			Podría afirmarse, entonces, que estos trabajos han contribuido a mapear el desarrollo de la investigación en comunicación en Colombia, así como las agendas y producción de los grupos, que también forman parte de la Asociación Colombiana de Facultades de Comunicación (Afacom) en todo el país y, en fechas más recientes, varios de sus investigadores pertenecen a la Asociación Colombiana de Investigadores en Comunicación (Acicom), creada en 2012, que en la actualidad está constituida por unos cien investigadores de todo el país y busca: “[…] contribuir a la producción de conocimiento y a la acción colectiva, desde la comunicación, a partir de una posición transdisciplinar, abierta a la diferencia y al pensamiento creativo. Y además, promover, fortalecer y desarrollar la investigación y facilitar procesos de diálogo e intercambio a nivel nacional e internacional” (Acicom, 2017).

			Asimismo, también en años recientes se han realizado dos encuentros nacionales de investigación. El primero se celebró en el contexto de la Cátedra Unesco de Comunicación de la Pontificia Universidad Javeriana (Pereira y Valencia, 2013). En él se identificaron algunas áreas clave de la investigación en comunicación, así como a los investigadores que, de manera silenciosa y un tanto invisibilizados, han realizado indagaciones en diversas áreas de la comunicación en el país. El segundo, organizado por Acicom en el 2016, en la Universidad del Norte en Barranquilla, se dedicó a hacer un balance y a identificar algunas proyecciones de la investigación en comunicación en Colombia.

			El desarrollo de la investigación también se ha relacionado con la formación académica en pregrados y posgrados. La oferta existente en términos de posgrados en Comunicación en Colombia ha venido creciendo; las universidades han entendido que la apertura de maestrías y doctorados podría contribuir a consolidar investigadores que estudien y realicen planteamientos creativos para resolver los problemas y conflictos en que ha estado inmersa la nación. En la actualidad, el Ministerio de Educación Nacional de Colombia registra un incremento de los pregrados en Comunicación. Los datos indican que existen unos 107 programas o carreras, y unas 37 especializaciones profesionales activas en áreas como periodismo económico, periodismo investigativo, medios de comunicación, producción de televisión, derecho de la comunicación, comunicación para el desarrollo, comunicación educativa, comunicación organizacional, gerencia de recursos publicitarios. Asimismo, y en un lapso de quince años, se han creado y funcionan unas 27 maestrías relacionadas con análisis de medios, periodismo, cambio social, comunicación digital, educación, publicidad, organizacional, transmedia, cultura urbana, medio ambiente, entornos virtuales, opinión pública, TIC, entre otras. Hoy día sólo existe un doctorado en comunicación, cuyos ejes de investigación están relacionados con comunicación, participación y construcción social de la salud; comunicación, tecnologías de la información y ciudadanía digital; estudios de género, diversidad y ciudadanía; y estudios de medios, periodismo y opinión pública. 

			Grupos, formalización y agendas de investigación

			Desde finales de la década de 1990-1999, Colciencias creó el Programa Nacional de Ciencias Sociales y Humanas, del que se hizo un balance y una actualización en el Plan Estratégico 2002-2006. El objetivo del programa fue apoyar y fortalecer el desarrollo de la investigación de excelencia en ciencias sociales y humanas, con capacidad para orientar la formulación de políticas y programas sociales en áreas prioritarias, con el fin de comprender la complejidad de los problemas que enfrenta la sociedad colombiana.

			Producto de las convocatorias realizadas por Colciencias, dentro de dicho programa, para mediados de 2016 existían en Colombia 72 grupos de investigación registrados y reconocidos en el campo de la comunicación y el periodismo (ver anexo 1). Entre estos grupos, por su nivel de desarrollo, de acuerdo con los parámetros de Colciencias, destacan los siguientes: PBX, investigación en comunicación, cultura y cambio social (Barranquilla); medios, lenguaje y sociedad (Barranquilla); comunicación y región (Barranquilla); investigación en comunicación urbana (Medellín); comunicación, organización y política (Medellín); información, conocimiento y sociedad (Medellín); comunicación y estudios culturales (Medellín); comunicación, medios y cultura (Bogotá); comunicación, lenguaje y participación (Bogotá); educación, comunicación y cultura (Bogotá); comunicación, paz, conflicto (Bogotá); publicidad, sociedad, cultura y creatividad (Bogotá); comunicación periodística (Bogotá); observatorio de medios (Chía); cultura audiovisual (Chía); comunicación para el desarrollo (Cali); comunicación y violencia (Cali); comunicación, cultura y periodismo (Armenia); jóvenes, culturas y poderes (Manizales); fisura (Pasto), comunicación y sociedad (Santa Marta), entre otros. 

			Se podría afirmar que desde que comenzó el año 2000 y hasta la fecha, cada vez se han formalizado e institucionalizado más la investigación, la producción y la circulación del conocimiento en comunicación, periodismo y todos los campos del saber en el país. Por supuesto, este proceso no ha estado exento del debate público sobre las políticas, los modelos de evaluación de investigadores, instituciones, publicaciones, y los escasos recursos invertidos para la investigación, el desarrollo de la ciencia, la formación y la apropiación social del conocimiento en el país. 

			La información registrada en Colciencias indica que en Colombia[1] estos 72 grupos de comunicación y periodismo estaban constituidos por 836 investigadores activos; también, que el mayor porcentaje se concentraba en Bogotá (31.9 %), Medellín (16.6 %) y Cali (9.7 %), tal como aparece en la figura 1.
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			Aunque los grupos registran 836 investigadores activos, Colciencias, por el contrario, con el modelo de evaluación que aplica, para 2015 sólo reconoció 127, clasificados de la siguiente manera: 94 en junior, el grupo más bajo en el escalafón; 28 asociados, y 5 senior, el grupo más alto en el escalafón. Sin embargo, aún se observan inconsistencias en las cifras, entre lo que declaran los grupos y lo que reconoce Colciencias. También debe señalarse que la mayor cantidad de grupos e investigadores están en los niveles más bajos del escalafón, dado que se han tomado como criterios de evaluación de calidad la cantidad de publicaciones en las revistas indexadas, el grado de citación de los trabajos producidos, la formación del talento humano, el grado de cohesión, los niveles de cooperación y la apropiación social del conocimiento de los grupos.

			Además, se infiere que 81.9 % de los grupos tenían más de cinco años de creación (figura 2), lo que evidencia una trayectoria, equipos de trabajo con proyectos realizados y un mayor crecimiento de la producción intelectual en relación con los informes de los años anteriores. 
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			Se pudo constatar que existe una concentración de grupos en Bogotá (41 %), Antioquia (19.4 %) y Occidente (18.05 %), como se muestra en la figura 3.
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			Asimismo, de acuerdo con los parámetros de medición y categorización de los grupos que realizaba Colciencias en el 2016 (figura 4), alrededor del 70 % estaban clasificados en las categorías más bajas del escalafón (C y D), lo que es un indicio de su poco desarrollo, investigación incipiente y baja producción científica, en especial en términos de citación de las obras producidas, de acuerdo con los parámetros de evaluación de Colciencias. 
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			Al cruzar e integrar las líneas de investigación que declaran los grupos registrados en Colciencias, y luego de algunos ejercicios de validación en eventos regionales y nacionales, se determinó que en años recientes la agenda de investigación en comunicación en Colombia se ha centrado en las áreas de investigación que se expondrán a continuación, con la aclaración de que no son mutuamente excluyentes y que, para el ejercicio, se han combinado y agrupado con temáticas que presentan cierta afinidad de cara a la creciente especialización, fragmentación y dispersión del campo de estudios. 

			• Medios, TIC e industrias culturales: abarca, por un lado, el análisis de los sistemas mediáticos; industrias mediáticas, industrias culturales y creativas; recepción, audiencias y sistemas de medición; producción de medios; análisis de radio, prensa, televisión e industria editorial; historias de la comunicación y los medios; medios y procesos sociales; medios y política; medios, diversidad y pluralismo; culturas mediáticas; narrativas mediáticas; libertad de prensa. Por otro lado, aborda indagaciones sobre la sociedad de la información y el conocimiento; sociedad red; comunicación digital; cultura y tecnología; multimedia; cibercultura; ciencia y tecnología; educación y tecnología; comunicación interactiva; redes sociales; TIC y sus impactos; internet y convergencia mediática; cultura digital.

			• Prácticas de comunicación y procesos socioculturales: comprende estudios sobre comunicación y relaciones de poder; comunicación alternativa; comunicación y movimientos sociales; subjetivación, identidades y comunicación; culturas juveniles; culturas musicales; prácticas comunicativas no mediadas; comunicación y ciudad; historia cultural y medios; impacto social de la comunicación segmentada. Algunos descriptores clave de esta área son: comunicación y sociedad; comunicación y cultura; estudios culturales; mediatización; mediaciones; cultura urbana; género; diversidad cultural; memoria, deporte; cultura política; estética; estética popular; arte; consumo; imaginarios; formaciones sociales; consumidores; comunicación y niñez; producción cultural, creatividad, apropiación del conocimiento.

			• Comunicación, política y cambio social: aborda estudios sobre comunicación en relación con la política; formas del poder; participación ciudadana; ciudadanías; conflicto, violencia y paz; gobierno, discurso y poder; opinión pública; jóvenes y política; participación política; medios y procesos electorales; medios y política; propaganda política; memoria; democracia; pluralismo político; políticas de comunicación; políticas culturales; formas de expresión en lo público; comunicación internacional; derecho a la comunicación; periodismo ciudadano. Sobre el desarrollo y el cambio social, estudia la participación ciudadana; posdesarrollo; salud; medio ambiente; sostenibilidad; medios y educación ciudadana; proceso de paz; participación; ciudadanía; redes sociales; comunidades; medios alternativos, y medios ciudadanos y comunitarios.

			• Comunicación organizacional, publicidad y mercadeo: en relación con la comunicación en las organizaciones aborda la comunicación corporativa; gestión de la comunicación; comunicación estratégica; clima y cultura organizacional; responsabilidad social; relaciones públicas; eventos, gestión en las organizaciones; grupos de interés; gestión del conocimiento; TIC en las organizaciones; sistemas de información; stakeholders; comunicación y crisis; reputación. En cuanto a publicidad, indaga sobre el consumo; persuasión; marca; identidad de marca; posicionamiento; comunicación publicitaria; gestión del negocio publicitario; análisis de mensajes publicitarios; publicidad y marketing; creatividad; innovación; diseño de productos; historia de la publicidad; publicidad digital; publicidad social; semiótica publicitaria; e-commerce.

			• Comunicación y educación: incluye indagaciones sobre educación y tecnologías; ambientes de aprendizaje apoyados en las TIC; educación y ciudadanía; e-learning; materiales educativos computarizados; literatura y educación; memoria y educación; cultura visual y educación; educación y medios interactivos; educomunicación: educación y competencias laborales; medios de comunicación en procesos educativos y ciudadanos; pedagogía y comunicación; pedagogía y mediaciones; medios y mediaciones; medios y escuela; prensa escuela; perspectiva educativa de la comunicación; formación en comunicación.

			• Comunicación audiovisual: centra su atención en estudios relacionados con el pensamiento audiovisual; representación audiovisual; cultura audiovisual; lenguaje audiovisual; narrativa audiovisual; cultura visual; diseño visual; entornos visuales; cine; imagen; visualidad; comunicación gráfica; poéticas visuales; semiótica de la imagen; teoría audiovisual; análisis textual audiovisual; historia del cine; análisis del cine.

			• Estudios de periodismo: incluye análisis sobre sistemas informativos; agendas informativas; historia del periodismo; prácticas y rutinas profesionales; calidad periodística; calidad informativa; percepciones y autopercepciones de los periodistas; deontología; libertad de prensa; opinión pública; derecho a la información; narrativas y lenguajes periodísticos; géneros periodísticos narrativos, análisis de contenidos periodísticos; medios y poder; teoría de la argumentación; recepción de medios; convergencia digital; tecnologías y narrativas periodísticas; tratamiento de la información; periodismo en la red; multimedia; redes sociales; hipertextualidad; transformaciones contemporáneas en el periodismo; periodismo de opinión; periodismo ciudadano; periodismo político; periodismo económico.

			• Narrativas, discursos y lenguajes: busca comprender problemas relacionados con lenguajes; narrativas mediáticas; identidades narrativas; nuevas narrativas; narrativas audiovisuales; representaciones; textualidad e imaginarios; escritura, oralidad y creatividad sonora; poéticas visuales; estéticas mediáticas; análisis del discurso; discurso y poder; análisis de textos; análisis semióticos; estudios de la imagen y el sonido; cine, televisión y video; diseño de comunicación gráfica; lenguajes urbanos. 

			• Epistemología, metodología y teorías: aborda los asuntos epistemológicos, teóricos y metodológicos relacionados con la comunicación; la comunicación como objeto científico de estudio; modelos, enfoques y teorías de comunicación; metodologías y técnicas de investigación en comunicación; análisis sobre la constitución del campo de estudios de la comunicación; teorías de los medios; historia de la investigación en comunicación; políticas públicas de ciencia, tecnología e innovación; comunicación del conocimiento; formación y profesiones; demandas sociales y mercados laborales en comunicación.

			Finalmente, en relación con la producción científica que vienen haciendo los grupos (figura 6), declaran haber realizado 2 119 proyectos de investigación, 640 libros de investigación y reflexión, 3 259 artículos que fueron publicados en revistas nacionales e internacionales, 1 208 capítulos de libros colectivos o de divulgación científica.

			Sobre esta producción se requieren estudios específicos. En la actualidad se enfrentan problemas de circulación, dado que buena parte de los artículos, capítulos de libros y libros no están en repositorios de circulación abierta, libre y gratuita, situación que debe superarse en la perspectiva de ampliar y garantizar, aún más, la apropiación social del conocimiento.
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			Si bien en los últimos años se ha sistematizado, formalizado y organizado la producción de la investigación en el campo de estudios de la comunicación en Colombia, con una agenda de investigación diversa, plural, fragmentada para unos, dispersa para otros, lo cierto es que el modelo de evaluación y sus diversos ajustes, que ha diseñado Colciencias para la investigación, constituye un modo de intervención en los diversos campos de estudio, en las instituciones, los investigadores, sus modos de trabajar, sus proyectos y sus publicaciones. Es un proceso claro de estandarización que está relacionado con la financiación de la investigación, con la formación y los procesos de acreditación de investigadores, grupos, programas e instituciones de educación superior en el país. Por ello, año tras año, se han presentado debates y cuestionamientos sobre la manera como el Estado ha orientado las políticas de ciencia, tecnología e innovación (CTeI), en un país que invierte escasamente 0.23 % del producto interno bruto en investigación y desarrollo. 

			Avances, fortalezas, dificultades

			El proceso de indagación documental y la consulta en las bases de datos de Colciencias que hemos efectuado nos permitió en el 2014 realizar una consulta vía electrónica a veinte investigadores de la Asociación Colombiana de Investigadores en Comunicación (Acicom), en la que se consultó sobre la percepción y opinión en cuanto a los avances, fortalezas y dificultades que se han presentando en el proceso de institucionalización del campo de estudios de la comunicación en Colombia. En opinión de los investigadores consultados sobresalen las cuestiones que se exponen a continuación. 

			En lo relativo a los avances, consideran que se ha mejorado la gestión de la investigación, lo cual se hace evidente en la creación y fortalecimiento de grupos registrados y categorizados, así como en las líneas de investigación y en el mayor número de proyectos y centros de investigación. Se observa un incremento en el número de publicaciones, como artículos, libros, capítulos de libros, revistas propias, tanto impresas como digitales; mayor articulación de la investigación con las regiones, mediante proyectos de acompañamiento a las comunidades y empresas, vía consultorías y alianzas estratégicas; cualificación en la formación de investigadores, por la creación de programas de posgrado, maestría y doctorado, y de semilleros de investigación para jóvenes investigadores; incremento en la participación en eventos nacionales e internacionales, con ponencias producto de la investigación; realización de eventos y jornadas de investigación periódicas, propias para la socialización de los resultados de investigación; incremento del trabajo interdisciplinario; participación de los investigadores como pares académicos nacionales e internacionales, y conformación de grupos y equipos de investigadores hacen trabajo colaborativo en proyectos, seminarios y publicaciones conjuntas. 

			Las fortalezas alcanzadas dan cuenta de que en algunas instituciones ya existen políticas de investigación que incluyen aspectos vinculados con la financiación de proyectos, con la formación de los investigadores, con escalafones docentes, creación de documentos de líneas y áreas de investigación para orientar la labor de los investigadores y grupos. Se han mejorado los grados de formación, experiencia, presencia nacional e internacional de los investigadores. Buena parte de los investigadores pertenecen a redes nacionales e internacionales y forman parte activa de algunas asociaciones de investigación. 

			Se observa mayor articulación entre investigación, innovación y proyección social, en especial regional, con trabajos con empresas, consultorías, convenios interinstitucionales, asesorías externas, acompañamiento de procesos comunitarios. Se ha incrementado la creación de semilleros de investigación articulados a la investigación formativa. Existe mayor investigación interdisciplinaria, por la vía de la inclusión de investigadores de otras profesiones en los proyectos de comunicación. Hay un incremento y sostenimiento de revistas y libros, tanto impresos como digitales; algunas de las publicaciones están indexadas en indexadores nacionales e internacionales. Se han realizado eventos continuos propios para la socialización del conocimiento producido. Asimismo, ha crecido el número de grupos registrados y reconocidos por Colciencias.

			Respecto a las principales dificultades, los consultados señalaron las políticas públicas de investigación como las principales, dado que las exigencias de Colciencias a grupos de investigación tienen estándares muy altos para las realidades y contextos del país. Faltan incentivos y recursos económicos para la investigación. Existen pocos estímulos por parte del Estado para desarrollar investigación, pues en la agenda nacional en este tema no tienen prioridad las ciencias sociales y, menos aún, la comunicación y el periodismo. Asimismo, aún son incipientes las políticas de investigación en las instituciones educativas, en cuanto están incidiendo en las formas de contratación, el poco tiempo asignado y la descarga académica para la investigación. 

			Existen procesos altamente burocratizados para la gestión y administración de la investigación. Al respecto, algunos problemas específicos tienen que ver con la poca articulación entre la investigación científica y la formativa, el número de profesores de tiempo completo para la investigación, la vinculación de nuevos investigadores, la rotación de profesores a ocupar cargos administrativos, la distribución de tiempos de trabajo entre docencia, administración, investigación y producción intelectual, y la desarticulación de la investigación con la docencia.

			Existen pocos recursos económicos para la financiación o cofinanciación de proyectos de investigación. Asimismo, se evidencia un incipiente trabajo colaborativo, de cooperación, lo cual incide en el diálogo con y entre investigadores, el intercambio de experiencia entre grupos, la pertenencia a redes nacionales e internacionales, la articulación con universidades para realizar trabajos conjuntos y la baja cantidad de pasantías e intercambios internacionales.

			También faltan políticas y estrategias para la visibilización de los grupos y para la socialización y divulgación del conocimiento. Aunque hay avances, aún falta potenciar la formación de los investigadores, dado que aún se observan bajos grados de formación en doctorados y de idoneidad para la investigación científica. Se evidencian bajos niveles de articulación de la investigación con las comunidades, la empresa y las organizaciones sociales, y falta consolidar la investigación interdisciplinaria e incrementar la participación de los investigadores a escala internacional.

			Tensiones, problemas, desafíos 

			El campo de estudios de la comunicación en Colombia enfrenta profundas tensiones que tienen que ver con una sociedad que ha decidido poner fin y resolver el conflicto armado interno, buscar la paz y la reconciliación, y dejar de seguir asesinando a líderes sociales y periodistas, que de 1977 a 2015, según estudios de Rey (2015), fueron 152. Otra está representada en la irrupción de un nuevo sistema de comunicación, de maneras nuevas de comprender la comunicación, que han puesto en crisis las formas tradicionales de producción, circulación, apropiación social de información y contenidos, propia de los medios tradicionales, por la migración a sistemas tecnológicos digitales en red, complejos, centrífugos, libres de escala y con capacidad de auto-organización (Castillejo, 2017). Una nueva tensión se da con las crisis en que viven hoy las universidades, sus modos y prácticas tradicionales de enseñar y aprender, que aún están lejos de generar mayor flexibilización, autonomía, recorridos variados y diversos por sus ofertas educativas, para potenciar aún más la capacidad creativa e investigativa de sus estudiantes. Asimismo, por las mutaciones y nuevas demandas sociales, del mundo del trabajo, los mercados laborales ante jóvenes millennials y centennials, que actualmente representan 32 % de la población mundial, y, finalmente, las presiones que se ejercen, desde fuera del campo, para lograr mayores niveles de estandarización en las prácticas investigativas y en los procesos de formación, todo lo cual hoy día representa tensión en el campo de estudios. 

			Para los investigadores, las problemáticas centrales de la investigación en comunicación en Colombia, y más ampliamente la investigación en ciencias sociales, se podrían sintetizar en las siguientes cuestiones: el incipiente desarrollo de políticas públicas e institucionales para el desarrollo de la investigación; las precarias condiciones laborales en las que los profesores e investigadores ejercen su labor; la escasa financiación para la investigación, en especial en ciencias sociales y humanidades; las dificultades para la creación, sostenibilidad y desarrollo de grupos y centros de investigación; los bajos niveles de circulación y apropiación social del conocimiento en libros y revistas, impresos y digitales, y en repositorios de investigación; los pocos recursos y estímulos para la movilidad nacional e internacional de estudiantes, profesores e investigadores; la pertinencia y relevancia social de la investigación académica, dado que está desarticulada de los procesos y de las demandas sociales locales y regionales; la aún incipiente cualificación de los investigadores, dados los pocos doctorados existentes sobre el campo en el país; el poco desarrollo de la investigación inter o transdisciplinaria, como lo demandan las ciencias sociales y el propio campo de estudios de la comunicación; la baja creación de redes para el diálogo, cooperación, intercambio de experiencia y realización de proyectos conjuntos entre investigadores, tanto a nivel nacional como internacional, y finalmente, también:

			[...] en Colombia la ciencia y la tecnología no son una prioridad para el gobierno: la inversión es de apenas 0.23 %; solo hay 154 investigadores por cada millón de habitantes (la media de Latinoamérica es 538), y muchos científicos con formación de posgrado (apróx. 4 500 asociados a la diáspora) se quedan en el exterior (“cerebros fugados”) debido a la falta de empleo en Colombia [5.6 %]; invertimos una cantidad ínfima por habitante en investigación y desarrollo ($14.97 dólares frente a $933.91 dólares que se invierten en promedio en los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico); y la producción de artículos científicos en Colombia alcanza apenas el 10 % de lo que se produce en Brasil (datos del 2013) (Giraldo, 2017).

			La investigación, la producción y la circulación de conocimiento en comunicación en Colombia enfrenta sus propios desafíos, entre los que destacan: continuar construyendo su genealogía e historia; fomentar la discusión epistemológica en torno a la investigación en comunicación; realizar estudios que sirvan como referente para grupos sociales y académicos de investigación; fortalecer la organización e institucionalización no sólo académica del campo, sino con la inclusión de otros agentes y actores que generan otras epistemes y maneras de producir conocimiento; potenciar las asociaciones, organizaciones y redes de investigadores nacionales e internacionales; crear más programas de maestría y doctorados de investigación en las regiones; fomentar una cultura de comunicación del conocimiento en escenarios internacionales, como eventos, foros, congresos y publicaciones; visibilizar el conocimiento que se produce, mediante sistemas digitales, repositorios de información, bases de datos, sistemas abiertos y de libre acceso, como el Open Journal Systems (OJS); fortalecer la capacidad deliberativa en la esfera pública y la incidencia en políticas públicas relacionadas con la investigación en ciencias sociales y, en específico, en comunicación y periodismo; proponer agendas de investigación socialmente pertinentes para el país. Ahora bien, el principal desafío ético y político para la Colombia el día de hoy es lograr la solución negociada y definitiva del conflicto armado, la búsqueda y consecución de la paz, y la reconciliación de la nación. Esta cuestión no sólo compete a los académicos, sino también a la sociedad civil, a actores, sujetos, grupos, entidades y colectivos que han sido invisibilizados por los sistemas de evaluación del conocimiento, que se encuentran plegados a estándares internacionales de medición y estandarización de producción y circulación del conocimiento.

			Planteamos en el título que este relato sería la “síntesis in-acabada de una travesía”, y de igual manera como lo hicimos en otro texto (Pereira, 2015), anotamos ahora que la historia del campo de estudios de la comunicación en Colombia está aún por hacerse, pero:  “[...] el paisaje está ahí, como un estado intermedio y necesario, y los geógrafos están también ahí, como gentes de paso, como viajantes cristóforos obligados a inventar una nueva lengua, como los filósofos, esos vecinos acabados de llegar para tantear la travesía y aprender sus lecciones” (Serres, 1982: 93).

			Construir la historia del campo (“paisaje”) de los estudios de comunicación en Colombia supone un enfoque holístico y estructural que exige “inventar una nueva lengua”, nuevos relatos y nuevos recorridos que, en nuestra opinión, deben conjugar la historia social, política y económica del país, sus conflictos y mutaciones; las transformaciones de la ciencias sociales, sus epistemes, teorías y modos de abordar los análisis sociales; la producción intelectual, con las tensiones y rupturas propias de campo de estudios de la comunicación, y, por último, un cuidadoso análisis de lo que han sido las políticas de ciencia, innovación y tecnología promovidas por el Estado.
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			NOTA

			
				
					[1] Datos tomados del proyecto en desarrollo “La investigación en comunicación en Colombia: trayectos, balances, desafíos”, que está realizando el autor.

				

			

		

	
		
			
			LA INVESTIGACIÓN DE LA COMUNICACIÓN EN URUGUAY:  CONSTRUYENDO UN LUGAR EN EL MAPA LATINOAMERICANO

			GABRIEL KAPLÚN

			Las tradiciones latinoamericanas: un mapa conceptual

			Como ya he propuesto en otro lugar (Kaplún, 2013), creo que es posible identificar algunas tradiciones fundantes en los estudios de comunicación en América Latina. Remito al lector a ese trabajo, pero sintetizo aquí, a riesgo de ser demasiado esquemático, las cuatro tradiciones básicas que considero han constituido matrices del pensamiento comunicacional en la región y una que tal vez empieza a asomar hoy. 

			Funcionalistas. Esta vertiente fue la base teórica implícita detrás de muchas de las ofertas de formación profesional en el periodismo, la publicidad, la comunicación organizacional o la comunicación para el desarrollo. Las referencias teóricas clave provenían de los estudios de comunicación estadounidenses, sustentados en la sociología funcionalista (Merton, Lazarsfeld), la psicología conductista (Skinner) y las teorías matemáticas de la información (Schannon y Weaver), entre otras fuentes. Sus problemas y preocupaciones principales giran en torno a los efectos y funciones de los medios, y la comunicación como herramienta de mercado y para el desarrollo tecnológico.

			La caracterización del funcionalismo por un lado alude al carácter afirmativo del statu quo. Se trata de comprender a la sociedad para asegurar su funcionamiento, sin transformarla en sus aspectos esenciales. Pero también puede identificarse su carácter pragmático, su voluntad de acción, recogiendo la herencia de Dewey y su talante progresista y democrático. Se trata de teorías para la acción, para orientar la intervención social, desde las campañas publicitarias a la acción política, la producción periodística o el cambio en las prácticas agrícolas. En este último caso, por ejemplo, América Latina sirvió como un gran banco de pruebas de la teoría de difusión de innovaciones (Rogers, 1962). Los proyectos desarrollistas de los años sesentas del siglo pasado promovieron una modernización agrícola que requería convencer a millones de campesinos para que cambiaran sus formas de trabajo y adoptaran las nuevas tecnologías que se les proponían. Y ésta sigue siendo la matriz de muchas campañas y programas que apuntan a cambios conductuales poblacionales en salud, seguridad vial, entre otros rubros.

			Críticos. Junto a las corrientes funcionalistas emerge en América Latina una vertiente crítica, con perspectiva emancipatoria, de transformación radical de la sociedad. Centra sus preocupaciones en la cuestión del poder y en las estructuras económicas y discursivas de los medios. Los estudios de economía política de las comunicaciones analizan la estructura de propiedad de los medios y denuncian la apropiación, uso y abuso de los sistemas de comunicación por parte de los sectores dominantes de nuestras sociedades y la penetración informativa y cultural externa en la región. Los estudios de tipo semiótico analizan el contenido de los mensajes mediáticos, y por lo general subrayan su carácter ideológico y alienante. Ambas corrientes confluyeron en la caracterización del sistema de medios como aparato ideológico (Althusser, 1988). En este caso las bases teóricas tenían origen principalmente europeo, en la llamada escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno) y en los estudios semióticos (Barthes, Eco).

			Un europeo radicado en América Latina por esos años es, quizá, la figura más representativa de esta vertiente en sus inicios en nuestra región. Armand Mattelart escribe en esa época sus primeros trabajos sobre los medios, y en 1972, con Ariel Dorfman, el emblemático Para leer al Pato Donald, un fino análisis sobre la comunicación masiva y el colonialismo cultural. Muchos latinoamericanos harán también sus aportes a esta corriente, desde el argentino Héctor Schmucler, ya en la etapa fundacional, a los trabajos actuales en economía política de las comunicaciones de Guillermo Mastrini, Martín Becerra o César Bolaño. En sus primeros años quizás su máxima influencia haya estado en el impulso al Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación, promovido por la Unesco desde 1980. En fechas más recientes muchos han tenido un papel activo, aunque guardando distancia crítica, en las políticas públicas que intentaron reformar los sistemas de comunicación en varios países de la región.

			Culturalistas. En el correr de la década de 1980-1989 tomó fuerza una postura “crítica de la crítica”, que entendía que los estructuralistas habían propiciado una visión de los medios como aparato monolítico y omnipotente, cuyos efectos actuaban como una aguja hipodérmica ideológica en receptores pasivos. Esta visión, decían, desconocía la presencia de lo popular en lo masivo y las múltiples mediaciones mediante las cuales los medios son consumidos y resignificados, así como la recuperación que los medios hacen de largas tradiciones y fuertes matrices culturales populares.

			El texto fundante de esta vertiente, De los medios a las mediaciones (Martín-Barbero, 1987), se complementará con Culturas híbridas (García Canclini, 1989), que analiza el papel de los medios en los procesos de construcción de hegemonía mediante la inclusión simbólica de los sujetos populares. A partir de estos aportes, e incorporando abordajes etnográficos, surgieron numerosos estudios que buscaron relevar esta presencia de lo popular en lo masivo y comprender la recepción como fenómeno específico. Más que de leer al Pato Donald en clave imperialista, se trataba por ejemplo de entender la telenovela en clave popular. Entender lo que la gente hace con la televisión, más que lo que la televisión hace con la gente. También amplió el campo de los estudios de comunicación, al explorar los tejidos comunicativos de nuestras sociedades, que se anudan en espacios de encuentro, como las plazas y mercados, los espectáculos masivos o los centros comerciales.

			Alternativistas. Mientras transcurrían los debates, por momentos duros, entre críticos y culturalistas había también un grupo de comunicadores que, compartiendo visiones y opiniones con ambas corrientes, nunca se sintieron por completo cómodos con ninguna. Me refiero a aquellos que, desde los años setentas y hasta entrados los noventas estaban preocupados por una cuestión práctica: cómo generar alternativas a la comunicación dominante. En algunos casos, en consonancia con ciertas perspectivas críticas, lo alternativo se planteaba como herramienta de lucha por un proyecto revolucionario de cambio social, denunciando al poder dominante y transmitiendo las ideas que consideraban correctas, y esto generó un cierto tipo de comunicación popular caracterizada por su panfletarismo. Pero entre los alternativistas también había otras opciones, que definían su tarea más bien como la de abrir espacio para otras voces, promover la expresión de nuevos sujetos sociales contribuyendo a su conformación. Quienes se orientaban con esta perspectiva se sintieron más cercanos a los culturalistas, que registraban desde la investigación y la teoría intuiciones que ellos verificaban en lo cotidiano en la práctica: la hibridación de lo popular, lo masivo y lo culto, las mediaciones y los tejidos comunicacionales cotidianos más allá de los medios.

			El ámbito de acción de estos comunicadores prácticos era, sobre todo, el de las organizaciones no gubernamentales de educación popular, las pequeñas emisoras locales, los centros culturales comunitarios.[1] En los años ochentas algunos de ellos se acercaron a la vida académica y hubo también académicos que se interesaron en investigar lo alternativo, sus problemas y posibilidades. En todo caso, a mi juicio había, y aún hay, en el movimiento alternativista potencialidades teóricas muy ricas. Sobre todo cuando la alternativa que proponían, además de los contenidos o la propiedad de los medios, incluía una reflexión y práctica en búsqueda de nuevos modelos de comunicación, de nuevas formas de entender el concepto mismo de comunicación, muy vinculado a los planteamientos de Paulo Freire desde la educación popular. Estos argumentos reformularon también la comunicación para el desarrollo en clave latinoamericana (Beltrán, 1993).

			¿Descolonizar la comunicación? Si Beltrán o Freire en sus trabajos iniciales podían todavía leerse en clave desarrollista, aunque se tratara de un desarrollo con participación social, ya insinuaban lo que en un cuarto de siglo después irrumpiría en el debate de las ciencias sociales latinoamericanas con el cuestionamiento de la idea misma de desarrollo (Escobar, 1998), reivindicando otros modos de relacionamiento del hombre con la naturaleza. La transferencia tecnológica impuesta por los extensionistas rurales (Freiresocur, 1973) reproducía la matriz colonial y terminaba depredando la vida a nombre del progreso. Se hace necesario entonces un diálogo intercultural con los pueblos originarios y con sus formas de pensar y ser, históricamente desdeñados desde la construcción científica occidental, como modo de pensar otros mundos posibles (Mignolo, 2007; Castro Gómez y Grosfoguel, 2007). Estos movimientos en las ciencias sociales latinoamericanas han generado lo que tal vez asoma hoy como una posible nueva corriente fundante en el campo comunicacional, que se expresó, por ejemplo, en la conferencia inaugural de Juan Díaz Bordenave (2012) en el XI Congreso de la ALAIC o en el Grupo de Interés, Comunicación y Decolonialidad (2016) en el XIII Congreso.

			Los vínculos y debates entre estas tradiciones, así como sus entrecruces en la práctica y la teoría se reflejan en parte en el texto de referencia ya mencionado, y son en la actualidad objeto de otros trabajos que exploran los vínculos con otras tradiciones, como la europea.[2] Su presentación esquemática aquí sólo servirá para ayudar a ver cómo la incipiente investigación uruguaya se ubica en este mapa.

			Uruguay: los pioneros

			De los años sesentas a ochentas del siglo pasado Uruguay pasó por un periodo de agitación social y política, una cruenta dictadura militar (1973-84) y un retorno democrático signado por esperanzas y desencantos, avances y retrocesos, en perspectivas de transformación social.

			Finalizadas las guerras civiles en 1904, el país había vivido varias décadas de crecimiento acompañadas de reformas sociales redistributivas, aunque con marchas y contramarchas, incluida una dictadura en los años treintas. A lo largo de ese tiempo los movimientos sociales, en especial el sindical, se habían fortalecido y confluían en una central única en 1965, que fue a su vez impulsora del proceso de unificación de la izquierda política. Estas convergencias surgían también como respuesta a la crisis en que había entrado el país desde fines de los años cincuentas, y que tiene un punto de inflexión cuando se firma la primera carta de intención con el Fondo Monetario Internacional en 1960. La influencia de la revolución cubana en los debates de esos años y el contexto de la guerra fría son el telón de fondo de la agitación social, la emergencia de movimientos armados y la amenaza de golpes militares. En 1971 se crea el Frente Amplio, una coalición de izquierda que, aunque no supera el 20 % de los votos en su primera elección ese año, marca el fin del bipartidismo tradicional de blancos y colorados que habían gobernado el país hasta entonces. En 1973, aunque el movimiento guerrillero ya había sido derrotado, el presidente colorado de la época da un autogolpe apoyado en los militares, que asumirán el poder de manera directa desde 1976. Durante el periodo fueron muertos, encarcelados o desaparecidos dirigentes y militantes sociales y políticos, y otros se exiliaron, incluidos muchos intelectuales y académicos. Tras un intento fallido de los militares de legitimarse con una reforma constitucional en 1980, se inicia una transición hacia la democracia, que culmina en las elecciones de 1984, en las que de nueva cuenta un colorado, Julio María Sanguinetti, asume la presidencia. Las elecciones llegaron con limitaciones, como la proscripción de dirigentes políticos clave, pero en ancas de una intensa movilización social previa desde sindicatos, hasta organizaciones estudiantiles, cooperativistas, de mujeres, etcétera. También en un contexto de gran creatividad en los ámbitos artístico y cultural, que se expresaba por ejemplo en el movimiento de la música popular.

			La vuelta a la democracia llegó cargada de esperanzas de retorno a la senda redistributiva e igualitarista que seguía presente en la memoria (o en el imaginario) uruguayo. En parte se verían atendidas y en parte no, cuando ya soplaban en el mundo vientos neoliberales en dirección contraria. Pero el golpe más duro a las expectativas de muchos fue la renuncia estatal a juzgar a los militares, aprobada por el parlamento y respaldada en 1989 por más de la mitad de la ciudadanía en un referéndum impulsado desde la izquierda y los movimientos sociales que se oponían a este perdón indiscriminado. Una etapa se cierra cuando, con el telón de fondo de la caída del muro de Berlín, ese mismo año gana las elecciones Luis Alberto Lacalle, con un programa más claramente neoliberal que su antecesor. Pero también en 1989 la izquierda gana por primera vez el gobierno de la capital del país, en la que vive la mitad de la población.

			Durante todos estos años se registraron pocos cambios en el sistema mediático uruguayo. La prensa escrita, con fuertes referencias políticas, sufrió de modos diversos la dictadura, desde los que se plegaron de modo más o menos directo al mandato militar, hasta los que sufrieron la censura o directamente la clausura y persecución a sus periodistas en el caso de los vinculados a la izquierda. En radio y televisión la mayoría de los medios sobrevivió al aceptar la censura o autocensurándose, incluyendo la proscripción de muchos comunicadores. Durante esos años terminan de consolidarse tres grupos empresariales familiares que, teniendo como cabecera los tres canales de televisión privados de Montevideo, construyeron poco a poco un oligopolio con incidencia en todo el país en televisión, radio y prensa. Las radios y el canal estatal de televisión siguieron siendo, antes, durante y después de la dictadura, poco más que un espacio testimonial, con dificultades técnicas y de programación, pocos recursos y audiencia. Un intento previo y otro posterior a la dictadura por fortalecerlos no prosperaron, pero la salida de la dictadura fue también un momento fermental para muchas experiencias de comunicación alternativas, algunas en emisoras comerciales, diarios o semanarios de circulación general, otros en medios producidos por los movimientos sociales.

			Antes de la dictadura los estudios de comunicación no tuvieron lugar en la universidad;[3] los comunicadores se formaban en cursos técnicos y, sobre todo, en la práctica profesional. Periodista y publicista fueron los dos oficios principales de esos años, más una incipiente profesionalización de las relaciones públicas. En 1980 una institución que acabaría convirtiéndose en 1985 en la Universidad Católica del Uruguay (la primera universidad privada del país) comienza a ofrecer cursos de comunicación. En la Universidad de la República aparece una oferta similar en 1984, último año del gobierno cívico-militar. Con el retorno democrático se plantea asumir esta herencia de última hora pero reformulada por completo sobre la base de un grupo de comunicadores con vocación docente retornados del exilio que habían permanecido en el país, otros académicos vinculados de distintos modos a la comunicación y el asesoramiento de expertos extranjeros, como el argentino Daniel Prieto Castillo.

			Con este contexto político, mediático y académico a la vista puede comprenderse que hasta los años ochentas la investigación en comunicación en el país haya sido casi inexistente. Lo que no inhibió, claro está, un rico desarrollo profesional, desde los años sesentas y antes, en el periodismo y en los medios en general. Como en otras partes del continente, muchos intelectuales destacados fueron también periodistas, como Carlos Quijano, fundador del semanario Marcha, o Eduardo Galeano, director del diario Época en Uruguay y de la revista Crisis en Argentina.

			Sin embargo, en medio de este panorama tres figuras pueden considerarse pioneras de los estudios de comunicación en el país, con trabajos fundacionales ya en las décadas de 1960 a 1979: Roque Faraone, Lisa Block y Mario Kaplún.

			Roque Faraone, con formación en historia económica y sociología, fue profesor en las Facultades de Derecho y Humanidades de la Universidad de la República (UdelaR). Ya en 1960 publica un primer trabajo sobre la prensa en Montevideo, en el contexto de un estudio comparativo internacional. Y antes, en 1957, había participado en la fundación de IAMCR, y después , en 1988, en la refundación de la ALAIC. En los años noventas,  por un breve periodo, sería director de la carrera de Comunicación de la UdelaR, puesto en el que no quiso continuar porque, según explicó hace un tiempo:

			[...] como el sistema de medios audiovisuales en el Uruguay no había incorporado [y aún hoy no lo ha hecho] el principio de “servicio público” que debiera regirlo, la actividad privada [...] pasa a ser la predominante en todo el sistema de comunicación social del país. Esto conspira contra la posibilidad de una labor académica de investigación y de orientación de la opinión pública [...] que se libere de la presión del mercado. La Universidad debe producir profesionales aptos para insertarse en un mercado determinado y a mi juicio esta situación me inhibía de asumir en permanencia una función de dirección de ese servicio nuevo, que tenía aún que afianzarse. Preferí mantenerme en las cátedras que tenía asignadas en dos Facultades [Historia de las ideas y Teoría de la comunicación social], lo que sí me permitió incursionar en algunos temas de investigación sin tener que considerar condicionantes del mercado de la comunicación (Álvarez Pedrosián, 2013a: 98).

			El pasaje ilustra la tensión entre formación de comunicadores e investigación crítica que han experimentado muchos estudiosos de la comunicación y que atraviesa las instituciones académicas en este terreno (G. Kaplún, 2001; 2013).

			Su extensa obra no sólo hace referencia a comunicación, pero sin duda ésta ha sido una de sus principales preocupaciones. Entre sus muchos trabajos sobre este tema cabe mencionar Medios masivos de comunicación (1969), Mass media in Latin America (1972) y Televisión y Estado (1998). Uno de sus textos más recientes es un aporte sobre economía, ideología y publicidad (2011), para un compilado sobre economía política de las comunicaciones. Desde sus más tempranos trabajos hasta los últimos es muy claro su enfoque crítico estructuralista de base marxista, con un enfoque en la estructura económica de los medios y otro en su papel en la reproducción ideológica de la sociedad capitalista. Así, por ejemplo, en los años sesentas anunciaba –y denunciaba– la tendencia de los medios a transformarse “en meros instrumentos de la sociedad industrial competitiva que, al no vacilar en autocensurarse, facilitan la acción autoritaria de los gobiernos” (Faraone, 1969: 35). Casi treinta años después afirmaba que la televisión es “(u)na ventana ideológica, que a la vez produce una ideología ‘naturalista’ sobre sí misma”, al ocultar su carácter estructural de industria que vende audiencias a los anunciantes, disfrazándola de medio que ofrece al público lo que éste desea (Faraone, 1998: 25-30).

			En coherencia con el trabajo de toda su vida, al ser interrogado sobre los temas prioritarios para la investigación actual en comunicación, Faraone los focalizaba así: 

			1) Los aspectos estructurales de los medios (comprendiendo en ello sus vínculos materiales con la industria y las finanzas), y 2) El problema de la reproducción ideológica, que suele ser concebido como impuesto de arriba hacia abajo ya sea por el poder empresarial, ya sea por el poder político, pero que creo que, en gran medida, se autoreproduce por parte de miles de trabajadores de los medios, que no tienen clara conciencia de este fenómeno (Álvarez Pedrosián, 2013a: 102).

			Lisa Block es profesora de literatura y lingüista, doctorada en Letras en París. Su trabajo, con una fuerte base semiótica, se ha desarrollado más, quizás, en el campo de la literatura y el papel del lector, pero desde muy temprano se interesó en la comunicación, y en 1973 publicó el libro El lenguaje de la publicidad. En los años noventas sucedió al propio Faraone como directora de la carrera de Comunicación de la UdelaR, donde hoy día aún ejerce la docencia y mantiene un activo trabajo que alimenta un repositorio digital de la prensa periódica uruguaya a lo largo de su historia, así como una biblioteca digital de autores uruguayos, con énfasis en sus publicaciones en la prensa (archivodeprensa.edu.uy).

			En la reedición de su libro sobre el lenguaje de la publicidad, realizada en 1992, afirmaba que después de transcurridos casi veinte años, poco había cambiado en lo esencial, porque aunque cambian las palabras no cambiaba “la rigidez de sus fórmulas, que permanecen invariables”, que son la materia de minucioso análisis a lo largo del libro. La mirada crítica denuncia también la indiferencia frente a la proliferación publicitaria: “Si el cine no sólo es el arte del siglo, si no es sólo un arte más, sino el arte que resume todas las artes, la publicidad es un resumidero a donde va a dar el cine, despojado, como un cuerpo en pedazos, en un espacio disgregado que no es el propio y un tiempo entrecortado a saltos publicitarios” (Block, 1992: 15).

			En su libro Dos medios entre los medios incluye un texto en el que critica la función de la crítica literaria en los grandes medios de comunicación, y la describe como una “imposición de la impostura” (Block, 1990: 146), que busca someter a la literatura a sus reglas de juego al legitimar ciertas prácticas y creadores y excluir a otros. “Más que un discurso oficial, el establishment de la crítica cultural en los medios establece las reglas del discurso público y el sistema de las interdicciones, autorizan (o no) con autoridad no siempre anónima” (Block, 1992: 145).

			Al día de hoy Block aún trabaja en una variedad de temas, que abarcan desde la semiótica, hasta la teoría literaria y de la interpretación, incluyendo la relación entre tecnologías y ficción y construyendo una teoría y estética de la pantalla, que tiene un lugar central en uno de sus últimos libros (Block, 2009).

			Mario Kaplún fue, ante todo, y a diferencia de los anteriores, un comunicador de oficio, con larga trayectoria periodística en radio y televisión, un pasaje por la publicidad, otro por la comunicación rural y un trabajo extenso como guionista y director de series radiales de ficción de amplia difusión en el continente, con una perspectiva educativa a la que coadyuvaba su formación original como maestro. Todo esto antes de emigrar a Venezuela a fines de los años setentas, donde realiza un trabajo de educación y comunicación popular que lo ubica con claridad entre los alternativistas dentro de nuestro mapa inicial. A su regreso a Uruguay en 1985 se incorpora a la UdelaR, donde la carrera de comunicación estaba siendo reformulada, y ahí fue docente hasta mediados de la década de 1990-1999, además de participar en un programa de extensión universitaria hasta su muerte en 1998.

			Como ya he anotado antes, Mario Kaplún:

			[construyó teoría] desde la práctica y en la práctica. Su historia personal, la de un comunicador devenido en comunicólogo pero sin dejar de ser nunca un comunicador, explica parte de su originalidad. Su tardía, pero potente, inserción e influencia en el campo académico, no lo alejaron nunca del trabajo concreto de base. Su trabajo crítico sobre la realidad comunicacional latinoamericana no lo alejaron tampoco de su persistente labor de construcción de alternativas concretas para esa realidad (G. Kaplún, 2008: 736).

			Su labor crítica, además, contaba con una información vivencial desde dentro del sistema mediático, que no siempre se ha dado en el campo. En 1973 realiza un trabajo que podríamos apuntar que tiene una perspectiva crítico-estructuralista, La comunicación de masas en América Latina, el cual está respaldado en una investigación regional. En esa época también generó un activo vínculo con varios de los referentes latinoamericanos de la vertiente crítica, como Schmucler y los Mattelart, y participó de modo muy activo en las reuniones latinoamericanas que desembocaron en el “Informe MacBride de la Unesco” y en la propuesta de un nuevo orden mundial de la información y la comunicación. En esos años sienta también las bases de su método de lectura crítica de los medios (M. Kaplún, 1982; 1987), con un uso original de herramientas semióticas para una deconstrucción ideológica y psicosocial de los medios y de su consumo. Este trabajo inicial es un antecedente de sus preocupaciones por comprender la recepción (M. Kaplún, 1996), algo que lo vincularía a los culturalistas, aunque de un modo crítico y por momentos tenso.

			Sus principales obras posteriores oscilan siempre entre el abordaje práctico y la formulación teórica, o más bien práxica, de alternativas dialógicas a la comunicación dominante. También muestran un esfuerzo por vincular de modo concreto educación y comunicación, con esta perspectiva dialógica. Esto se expresa en su manual de radio (1978a), en su método de comunicación entre grupos (1978b), en sus aportes sobre la educación a distancia (1983, 1993, 1998) y de modo muy especial, en El comunicador popular (1985) y A la educación por la comunicación (1992).

			El fin de siglo y los primeros años del decenio 2000-2009

			La década de 1990-1999 y los primeros años de la siguiente transcurrieron de modo un poco paradójico en Uruguay. Por un lado fueron años de repliegue social, tras la derrota del plebiscito de 1989 y la debacle de algunos partidos de izquierda en la era pos soviética. Culminaron además en la más dura crisis económica que recuerda el país (2002-2003). Los primeros años noventas fueron años de empuje neoliberal, retirada del Estado de algunas áreas clave e intentos de privatizar las empresas públicas, muy arraigadas en la idiosincrasia nacional. Pero por otro lado esos mismos intentos chocaron contra una activa resistencia social y política, que en buena medida los frenó mediante un nuevo plebiscito en 1992. Fueron además años en los que la izquierda, gobernando la capital del país y ensayando allí políticas de participación social en la gestión pública, preparó su camino hacia el gobierno nacional, que alcanzaría por primera vez en 2005.

			El gobierno de Luis Alberto Lacalle (1990-1995) tuvo la oportunidad de aprovechar el momento inaugural de la televisión por cable para diversificar los actores del concentrado sistema mediático uruguayo, pero optó por reforzar esa concentración al otorgar las principales concesiones al mismo complejo oligopólico que ya dominaba la televisión abierta. Pero esto abrió también un hueco para el surgimiento de una experiencia televisiva innovadora a cargo del gobierno local de Montevideo (Tevé Ciudad) y también de un mecanismo innovador para el financiamiento del naciente cine nacional. Además, en ese decenio surgen las primeras radios comunitarias, muy perseguidas en esa década y toleradas hasta cierto punto en la siguiente. Hay que recordar también que el plebiscito de 1992 apuntaba en lo principal a defender una fuerte presencia estatal en las telecomunicaciones, algo que luego explicaría, en buena medida, la alta penetración de Internet en el país.

			A los espacios universitarios para los estudios de comunicación, en la UdelaR y la Universidad Católica, se sumaron otras dos instituciones privadas, la Universidad ORT en 1996 y la de Montevideo en 2002. En los cuatro, pero también en otros no universitarios o de otras disciplinas, comenzaron a desarrollarse investigaciones que, sin embargo, no adquirieron un carácter sistemático. A comienzos de los años noventas, en la Universidad de la República se planteó la creación de un centro de investigación que no llegó a concretarse, en medio de condiciones de trabajo e infraestructura bastante precarias. En la Católica, que por mucho tiempo ofreció los únicos posgrados en esta área, hubo tal vez un trabajo más continuo en este sentido, en especial alrededor de la Maestría en Comunicación, con énfasis en Recepción y Cultura. El Centro Latinoamericano de Economía Humana (CLAEH) fue otro espacio en que los medios y las industrias culturales fueron objeto de estudio en estos años.

			En este contexto reseñaré entonces, de manera sintética, las principales líneas de investigación de algunos de los investigadores que emergieron en este periodo, a manera de apuntes para un trabajo más profundo que habrá que realizar.[4]

			Luis Stolovich (economista, fallecido tempranamente en 2006) realizó varias investigaciones en torno a la economía de la cultura en general y de los medios en particular. Por un lado construyó un mapa de la estructura empresarial mediática (Stolovich y Pallares, 1991; Stolovich, 2003), y por otro destacó que los medios tienen una presencia fundamental, en su libro La cultura da trabajo (Stolovich, Lescano y Mourelle, 1997), investigación actualizada en 2002, y publicada con el título La cultura es capital.

			También desde la perspectiva de la economía política Guillermo Foladori publicó en 1990 Los medios en la acumulación de capital (1990), temática a la que no dio continuidad posterior.

			Carlos García Rubio (1994; 1998) documentó y analizó lo que fue el proceso de adjudicación de la televisión para abonados a comienzos de los años noventas y las consecuencias que dejó en el sistema mediático uruguayo.

			Luciano Álvarez, académico formado en Lovaina, vinculado a la Universidad Católica y al Centro Latinoamericano de Economía Humana, publicó en estos años varios libros sobre la relación entre medios, producción audiovisual y democracia. Entre otros: Lógica de una comunicación democrática (1986), Los héroes de la siete y media (1988), Medios de comunicación y trampas a la democracia (1990), La casa sin espejos (1993), El ágora electrónica (2000). Su trabajo articula el ensayo y la investigación, la economía política y el análisis semiótico.

			Teresa Herrera coordinó un diagnóstico de los medios en el interior del país (1990) y compiló trabajos universitarios sobre la violencia en los medios (1993). Herrera continuó trabajando luego como consultora, con mediciones de audiencia de radio y estudios de comunicación de gobierno.

			Fernando Andacht comienza a publicar a finales de los años ochentas sus trabajos de análisis semiótico, que aplica a diversas áreas de la cultura y de los medios, desde el imaginario social uruguayo y el papel de los medios en su construcción (1987; 1992) a las campañas electorales (1994; 2014) o los reality shows y otras representaciones no ficcionales de lo real (2003) en las que hoy día sigue trabajando. Articulando la semiótica de Pierce y el interaccionismo simbólico de Goffman, Andacht ha mantenido una línea académica continua en parte en Uruguay y en parte fuera. Aunque residió en Brasil y en Canadá varios años, mantuvo siempre su vínculo con Uruguay, a donde regresó desde 2015 para incorporarse a la UdelaR.

			Rosario Sánchez, con la publicación de Sueños cotidianos. Telenovela y oralidad (2000), visibiliza una línea en la que ya venía trabajando desde la maestría y otros espacios de formación en comunicación en la Universidad Católica. Sánchez, que integra el Observatorio Iberoamericano de Televisión (Obitel), continúa al día de hoy investigando y publicando en torno a la producción de ficción, pero ha abierto su campo a otros temas conexos, como la representación de niños y adolescentes en los medios (2005; 2007).

			El Observatorio de Políticas Culturales de la UdelaR, dirigido en un inicio por Hugo Achugar y en el que trabajan también Rosario Radakovich y Susana Dominzain, publicó en 2003 su primer informe sobre consumo cultural, que incluye datos importantes sobre el consumo mediático (el segundo informe se realizó en 2009). Se trata de un trabajo que puede ubicarse en la línea de los estudios culturales, que incorpora componentes de investigación cuantitativa.

			Dejo para casi el final una mención a mi propia producción, que puede verse más en detalle en un texto reciente (G. Kaplún 2016). Mi trabajo puede ubicarse desde temprano en un cruce entre economía política de la comunicación y estudios culturales, pero siempre con una orientación alternativista. Es, desde esa perspectiva y muy vinculado a la intervención social concreta, que he abordado la comunicación de los movimientos sociales (1997, 2002, 2015a), los sindicatos (1999) o el mundo del trabajo (2000, 2001, 2012a). En esta línea pueden encuadrarse también los trabajos sobre comunicación y educación (2005, 2008, 2012b) o los vinculados a las políticas de comunicación (2011, 2015b).

			Por último vale recordar que en estos años se consolidaron las empresas consultoras que realizan estudios de mercado y opinión pública, y que en algunos casos incluyeron estudios sistemáticos de audiencia, lo cuales si bien tenían y tienen fines principalmente comerciales, generaron una base de información empírica importante para los estudios de comunicación. Cabe destacar entre ellos el papel del Equipo Mori, que con el sociólogo César Aguiar a la cabeza realizó durante años seminarios de discusión sobre este tema, así como la ya mencionada Teresa Herrera, que desarrolló de manera especial mediciones de audiencia de radio. A partir de 2004 la empresa Radar realiza también estudios sistemáticos sobre el consumo y uso de Internet, que publica cada año el perfil del internauta uruguayo.

			El impulso de la última década

			En 2005 el Frente Amplio, coalición de partidos de izquierda fundada en 1971, y de lento pero sistemático crecimiento a lo largo de las tres décadas anteriores, llega por primera vez al gobierno nacional y Tabaré Vázquez asume la presidencia. José Mujica lo sucederá en 2010 y el propio Vázquez volverá a la presidencia en 2015. Esta década larga de gobiernos de izquierda se inició tras una de las mayores crisis vividas por el país y alimentó importantes expectativas de cambio, mismas que en parte se han cumplido en áreas clave, como en la de la recuperación económica y en la del empleo; en la disminución de la pobreza y en la redistribución del ingreso, los derechos de los trabajadores y el fortalecimiento de los sindicatos, así como en la reforma del sistema de salud. En otras áreas estas expectativas han tenido un cumplimiento parcial, como es el caso del esclarecimiento de los crímenes de la dictadura cívico-militar de los decenios de 1970-1989 en general, y el destino de los detenidos desaparecidos en particular. Hay también instalada una percepción dominante de fracaso en lo relativo a la transformación del sistema educativo, a pesar de la fuerte inversión de recursos realizada en el sector. Más importante aún es la percepción de inseguridad frente al delito común, a pesar de que los indicadores siguen mostrando una situación bastante mejor que la que experimenta la mayor parte de los países de la región.

			Los documentos programáticos iniciales elaborados por la Unidad Temática de Medios de Comunicación del Frente Amplio (2004) planteaban avanzar hacia una democratización del sistema mediático al fortalecer los medios público-estatales, regularizar y promover los comunitarios; apoyar el desarrollo de la producción audiovisual nacional, desestimular la concentración de los medios comerciales e incorporar mecanismos de participación ciudadana en el diseño e implementación de las políticas de comunicación. Si bien hubo avances en todos estos terrenos en general, éstos fueron menores de los esperados, a un ritmo muy lento, con sucesivos frenos, marchas y contramarchas, y algunos fracasos importantes. En 2007 se aprobó la Ley de Radiodifusión Comunitaria que regularizó el sector, pero al no ser acompañada por una política vigorosa de promoción, aún muestra fallas. En 2008 se aprobó la Ley de Cine, que dio un impulso relativo a la producción audiovisual independiente, pero esta producción no tiene salida en la pantalla televisiva, clave en el consumo audiovisual. Los medios estatales se fortalecieron en infraestructura y programación, pero siguen teniendo una audiencia minoritaria, y está aún a la espera un cambio propuesto en su institucionalidad, mismo que los dotaría de una mayor independencia de los gobiernos y mecanismos de participación ciudadana. Desde 2008 comenzaron a aplicarse mecanismos de mayor transparencia y participación ciudadana para la adjudicación de frecuencias de radio y televisión, pero hoy están en suspenso, a la espera de mecanismos más amplios previstos en la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual. Esta ley, discutida desde 2010 y aprobada a finales de 2014, ha sido recurrida por el sector empresarial dominante y el gobierno ha retrasado hasta ahora su aplicación. En 2013 se realizó un llamado a nuevos canales de televisión digital, que se esperaba generararían una competencia mayor en el sector privado, fortalecerían el público y abrieran una primera experiencia de televisión comunitaria. Aunque los nuevos canales fueron adjudicados, casi todos desistieron luego de iniciar sus transmisiones, por razones que ya he reseñado en otros espacios (G. Kaplún 2015b; Touriño, 2017), constituyendo un fracaso importante en materia de desconcentración mediática. Al mismo tiempo ha habido un fuerte impulso al acceso a Internet; se ha extendido la fibra óptica directa al hogar que alcanza ya a 70 % de la población, y desde el 2007 se desarrolla el Plan Ceibal, que entrega una computadora a cada alumno y docente de la enseñanza primaria y media pública, y promueve su uso. También surgió en estos años la Coalición por una Comunicación Democrática, que articula organizaciones de la sociedad civil y la academia que impulsan cambios en el sistema mediático.

			En 2006 Rodrigo Arocena es nombrado rector de la UdelaR, y desde ese cargo ha impulsado cambios que apuntan a un mayor diálogo y compromiso de la universidad con la sociedad y sus necesidades productivas y sociales, ya que se han fortalecido áreas de menor desarrollo académico. Desde esos años la UdelaR recibe un refuerzo presupuestal importante, que dedica a estos objetivos, así como a su desarrollo en el interior del país. Por otro lado, en 2007 se crea la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII), lo que implica, entre otras cosas, un aumento sustancial de los fondos destinados a la investigación (80 % de los cuales provenían de la UdelaR hasta ese momento) y la creación del Sistema Nacional de Investigadores, que los categoriza y les otorga un pequeño subsidio complementario a sus salarios habituales.

			En 2005 la UdelaR decide iniciar un camino hacia la creación de la Facultad de Información y Comunicación (FIC), sobre la base de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación creada en los años ochentas, y la Escuela de Bibliotecología que existía desde los años cuarentas. En 2008, ya durante el rectorado de Arocena, se resuelve reenfocar el camino iniciado, apuntando a un mayor desarrollo de la investigación, muy débil hasta el momento, y a una mayor articulación interdisciplinaria, con facultades del área social, artística y tecnológica. Esta decisión se reflejó en la creación en 2009 del Prodic (Programa de Desarrollo Académico de la Información y la Comunicación), un centro de investigación y posgrado que fue la punta de lanza para la creación de la FIC en 2013. La nueva Facultad tiene, además del Prodic, dos institutos: el de Comunicación (la ex Licenciatura en Ciencias de la Comunicación) y el de Información (la ex escuela de Bibliotecología), así como asociaciones con las Facultades de Ingeniería, Humanidades y Ciencias Sociales, con el fin de promover su carácter interdisciplinario.

			El Prodic nace con dos grandes líneas temáticas de trabajo: sociedad de la información e industrias creativas, y políticas de información, comunicación y cultura (Prodic, 2009). Desde este paraguas amplio, aunque también acotado y con prioridades de desarrollo temático, en 2010 inician seis proyectos de investigación y una maestría. En 2014 se amplían en parte las líneas temáticas y se conforman ocho grupos de investigación. Una mirada sintética de estos grupos puede dar cuenta de las temáticas específicas abordadas.[5]

			“Políticas, medios audiovisuales, tecnologías y espectro”, coordinado por Federico Beltramelli, actualmente director del Instituto de Comunicación de la FIC, y María Simón, decana de la Facultad de Ingeniería y profesora del Instituto de Ingeniería Eléctrica. Este grupo analiza la institucionalidad de las telecomunicaciones en el país, con énfasis en el uso del espectro radioeléctrico. Realizó también estudios de opinión pública sobre la percepción de la ciudadanía ante las transformaciones tecnológicas, la implementación de la tv digital y los cambios normativos propuestos para los servicios audiovisuales en los últimos años (Beltramelli y Alonso, 2013).

			“Medios, cultura y política/s”, coordinado por Inés de Torres y Mónica Maronna, del Instituto de Comunicación de la FIC. Realizan investigación sobre la historia de los medios público-estatales en el país y sobre las políticas culturales y su articulación con las políticas específicas de comunicación, con perspectiva histórica y comparativa a nivel regional e internacional.

			“Consumo y creatividad audiovisual”, coordinado por Rosario Radakovich, del Instituto de Comunicación de la FIC, trabaja la temática del cine nacional de los años dos miles; su desarrollo estético y narrativo, sus circuitos de exhibición, legitimación y reconocimiento (Radakovich y Lescano, 2014).

			“Información y comunicación para la integración y la inclusión social”, coordinado por Martha Sabelli, del Instituto de Información de la FIC y Jorge Rasner, del Instituto de Comunicación, trabaja sobre las estrategias de información y comunicación con jóvenes y adolescentes en el ámbito de la salud (Sabelli y Rasner, 2014).

			“Alfabetización en información”, coordinada por Gladys Ceretta del Instituto de Información y actualmente decana de la FIC, y Álvaro Gascue, del Instituto de Comunicación. Este grupo trabaja sobre la relación entre alfabetización en información, alfabetización digital y competencias lectoras, en el contexto del Plan Ceibal ya citado (Ceretta y Gascue, 2015). Tras la incorporación al grupo de Rosalía Winocur, investigadora argentina radicada antes en México, participaron también del proyecto europeo-latinoamericano Transmedia Literacy, coordinado por Carlos Scolari.

			“Comunicación, cultura y percepción”, coordinado por Fernando González, del Instituto de Comunicación. Su área de estudios utiliza elementos de la psicología cognitiva para la comprensión de los procesos básicos de comunicación, en particular de los fenómenos de la percepción y las influencias del contexto cultural.

			“Alternativas mediáticas”, mi propio grupo de investigación, trabaja sobre la realidad y las posibilidades de desarrollo de alternativas a los medios hegemónicos en el país. En esa dirección realizamos estudios sobre las radios comunitarias y el proceso de aprobación y aplicación de la ley que las regularizó (Graña, 2013; G. Kaplún, 2015a). Actualmente desarrollamos un proyecto sobre las hibridaciones de Internet y la televisión para estimular el debate ciudadano (en conjunto con investigadores de la Facultad de Ingeniería), otro sobre la sustentabilidad económica y social de las alternativas mediáticas, y un tercero sobre el proceso de reforma de la comunicación en Uruguay.

			Hay además un grupo sobre “Terminología y organización del conocimiento”, coordinado por Mario Barité, director del Instituto de Información, con un vínculo importante con el Archivo General de la universidad, que está realizando una recuperación del acervo fílmico del Instituto de Cine de la UdelaR, que funcionó en la etapa previa a la dictadura.

			En estos grupos trabaja medio centenar de personas, aunque en su mayoría a tiempo parcial. Entre ellas hay docentes de la FIC y de las otras facultades asociadas y con múltiples formaciones: comunicación, sociología, antropología, letras, bibliotecología, derecho, economía, ciencia política, ingeniería.

			Sus líneas de trabajo se relacionan con al menos tres de las tradiciones latinoamericanas mencionadas al inicio: críticos, culturalistas y alternativistas. Hay también algunos que desbordan el mapa inicial, en especial por sus articulaciones interdisciplinarias con el campo tecnológico o con la piscología, pero pueden de todos modos ubicarse en ese contexto. No se descarta que una mirada más fina encuentre muchos elementos vinculados a perspectivas funcionalistas, aunque no de modo explícito.

			En el Instituto de Comunicación de la FIC hay asimismo otros espacios y grupos de investigación. Entre ellos, además del trabajo ya referido de Block y Andacht, cabe mencionar al Laboratorio Transdisciplinario de Etnografía Experimental, coordinado por el antropólogo Eduardo Álvarez Pedrosián. Este grupo desarrolla varios proyectos de investigación e intervención sobre comunicación, ciudad, arquitectura y territorio (Álvarez Pedrosián, 2013b) con equipos que integran comunicadores, antropólogos, psicólogos sociales, geógrafos y arquitectos.

			También dentro de este Instituto desde el 2015 coordino el Observatorio de las Profesiones de la Comunicación, que busca poner una mirada crítica sobre el mundo del trabajo de los comunicadores, a fin de generar propuestas hacia el campo profesional y la formación universitaria. Desde este espacio estamos desarrollando un proyecto sobre las trayectorias profesionales de los comunicadores y otro sobre el papel que desempeñan los comunicadores en el gobierno y en las políticas públicas (G. Kaplún y Martínez, 2016).

			Como se ve, el camino iniciado en 2009 para impulsar y fortalecer la investigación en comunicación en la UdelaR comienza a dar sus frutos. Un signo de ello fueron las Primeras Jornadas de Investigación de la FIC, realizadas a finales de 2015, en las que se presentaron alrededor de cuarenta ponencias. Otro indicador posible, más exigente, es que actualmente hay una docena de docentes de la FIC categorizados en el Sistema Nacional de Investigadores, lo cual se amplía si tomamos en cuenta a los investigadores de las unidades asociadas, entre las cuales cabe destacar el Observa TIC, en la Facultad de Ciencias Sociales, coordinado por Ana Laura Rivoir, quien ha hecho un esfuerzo sistemático de análisis del desarrollo de las tecnologías digitales en el país con perspectiva social (Rivoir, 2016).

			Aunque el conjunto de grupos y proyectos es muy heterogéneo hay dos elementos compartidos por muchos de ellos. Por un lado la construcción de las agendas de investigación en relación con los problemas del país y con una vocación de incidencia en la vida social a partir del conocimiento generado, conocimiento que suele producirse en diálogo con actores sociales y políticos, y por otro una fuerte vocación interdisciplinaria que, además de las tradicionales confluencias de las ciencias humanas y sociales en el campo de la comunicación, incorpora una interacción menos frecuentada con las tecnologías (ingeniería eléctrica e informática en especial).

			En el camino de este movimiento iniciado en 2009 para el fortalecimiento de la investigación en comunicación en la UdelaR un paso no menor fue la organización del XI Congreso de la ALAIC en Montevideo, en 2012, en el que se dictaron alrededor de cuarenta ponencias locales, en un total de 800. La coordinación general estuvo a cargo de un equipo de la UdelaR, pero también participaron las tres universidades privadas con estudios de comunicación. Tras el congreso se intentó generar una red local de investigadores en comunicación que, aunque no se consolidó, sí llegó a organizar instancias interesantes de encuentro. En 2013 todas estas instituciones confluyeron en la realización de un estudio nacional que adaptó y aplicó los indicadores de desarrollo mediático de Unesco en Uruguay (IDM, 2015). En los congresos de la ALAIC la presencia de investigadores uruguayos, aunque sigue siendo pequeña, es bastante mayor que en el pasado, y suele participar no menos de una decena de colegas de nuestro país, sobre todo de la UdelaR y de la Universidad Católica.

			Precisamente en la Universidad Católica, además del trabajo de Rosario Sánchez ya anotado en torno a comunicación, cultura y recepción, se ha generado en los últimos años un foco de atención en la comunicación organizacional, en la comunicación política y de gobierno, donde Mónica Arzuaga y Matías Ponce son los principales referentes (Ponce y Rincón, 2013).

			Por su parte, en la Universidad ORT, Daniel Mazzone (2016) ha trabajado sobre el periodismo digital y en la de Montevideo se ha investigado sobre la agenda social de los medios (Gómez, Queirolo y Salas, 2009), entre otros trabajos.

			Fuera de los ámbitos académicos hay también otros espacios en los que se generan conocimientos valiosos en materia de comunicación en el país. En muchos casos trabajan en alianza institucional con las universidades o con los académicos en lo individual, y también con organismos gubernamentales y diversas organizaciones sociales: el sindicato de los periodistas, los medios comunitarios o distintas organizaciones vinculadas a la coalición por una Comunicación Democrática. Entre otros cabe mencionar actualmente a los siguientes:

			-CAINFO (Centro de Archivos y Acceso a la Información Pública), que monitorea los niveles de transparencia activa y las iniciativas para el gobierno abierto, las limitaciones a la libertad de expresión y al trabajo de los periodistas. Tuvo un papel importante en el acuerdo del primer código de ética del sindicato de periodistas, aprobado en 2013.

			-Fesur (Fundación Ebert, Uruguay), vinculada a la socialdemocracia alemana, esta fundación ha mantenido una línea de trabajo en comunicación coordinada por Gustavo Gómez. Trabajos del propio Gómez, Edison Lanza, Gustavo Buquet, entre otros, han sido publicados por ella a lo largo del tiempo, y ha emitido diagnósticos sobre áreas específicas del sistema mediático, formulado propuestas de cambio y evaluado procesos que han apuntado en esa dirección (Gómez 2010, 2015; Lanza y Buquet 2011). Además, actualmente Gómez coordina el Observacom (Observatorio Latinoamericano de Regulación, Medios y Convergencia), que articula a investigadores de varios países y cuenta con una base de datos sobre estos temas, que en forma continua se actualiza. Gómez y sus colaboradores actualizan el mapeo de la estructura del sistema empresarial mediático uruguayo iniciado por Stolovich en los años noventas. Buquet, por su parte, ha dado también un nuevo impulso al trabajo desde la economía de la cultura y los medios (Buquet, 2012).

			-De manera puntual se han generado en estos últimos años otros trabajos de mapeo, como el capítulo uruguayo del Mapping Digital Media auspiciado por la Open Foundation Society (Radakovich et al., 2012).

			-Voz y Vos, iniciativa de la ONG El Abrojo, ha realizado durante varios años un monitoreo y análisis del tratamiento de los temas de infancia y adolescencia por parte de la prensa. La ONG Cotidiano Mujer ha realizado diversos análisis y propuestas sobre género y medios de comunicación. Paula Baleato y Lilián Celiberti, respectivamente, son sus referentes institucionales.

			-El sector de comunicación e información de la oficina local de la Unesco ha auspiciado y apoyado muchas de las investigaciones e iniciativas de la academia y de la sociedad civil. Ha impulsado también algunas iniciativas propias, como el ya mencionado estudio de desarrollo mediático (IDM, 2015) y un trabajo de sistematización de experiencias de comunicación y desarrollo (Unesco, 2010).

			En este conjunto de trabajos predominan enfoques que podemos ubicar en la tradición crítica, con abordajes desde la economía política y el análisis del discurso de los medios. Muchos de ellos tienen una perspectiva alternativista, en tanto se piensan como instrumentos para la transformación y la democratización del sistema mediático.

			En síntesis, en este último periodo han confluido algunos cambios, más tímidos y lentos de lo esperado, y un empuje interesante en el desarrollo de la investigación en comunicación en Uruguay. Este impulso reciente empieza a colocar al país en el mapa latinoamericano de un modo un poco más sistemático e institucional que en el pasado, donde algunos pioneros se encontraban bastante solitarios en sus esfuerzos de producción de conocimientos en comunicación.
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			NOTAS

			
				
					[1] Algunas referencias para recoger los debates y aportes de esta corriente pueden encontrarse en Simpson (1981), M. Kaplún (1985), Festa (1986), Alfaro (1993, 2000), Peruzzo (1998). Para una mirada global véase por ejemplo Gumucio (2001) y Downing (2011).

				

				
					[2] En un trabajo de próxima edición originado en una iniciativa conjunta de la ALAIC con su equivalente europeo (ECREA), coordinado por Nico Carpentier, Miguel Vicente, Leonardo Custodio, Fernando Paulino, César Bolaño y Gabriel Kaplún (Tradiciones de investigación en diálogo: estudios sobre comunicación en América Latina y Europa).

				

				
					[3] Desde su fundación en 1849 hasta 1985 la Universidad de la República (UdelaR) fue la única del país. Hoy día sigue siendo la mayor, con más del 70 % de la matrícula universitaria (unos 100 000 estudiantes). Es una universidad pública, de acceso libre y sin pago de matrículas, aunque desde 1994 cobra un impuesto a sus egresados para financiar becas.

				

				
					[4] Otro avance en ese sentido es el realizado por Rosario Sánchez (2011) al revisar los estudios de recepción en Uruguay, incluyendo en este caso muchos trabajos de grados y tesis de Maestría de la Universidad Católica del Uruguay.

				

				
					[5] Una información más detallada puede encontrarse en: <http://prodic.edu.uy/investigacion>.

				

			

		

	
		
			
			LA INVESTIGACIÓN SOBRE COMUNICACIÓN  EN CENTROAMÉRICA (1980-2015)[1]

			PATRICIA VEGA JIMÉNEZ

			Introducción

			Las diversas áreas de la comunicación (periodismo, publicidad, relaciones públicas, comunicación organizacional, comunicación mediática, etc.) han sido objeto de reflexión académica en el territorio que conforma Centroamérica, a pesar de ser una región tan convulsa y cambiante, o quizá justo por eso. Aunque la enseñanza de la comunicación en las universidades data de finales de los años sesentas y la mayoría de las carreras empezaron a impartirse en el ocaso de los años ochentas,[2] los estudiosos de la comunicación se han ocupado de su desarrollo teórico, metodológico, práctico y en específico hay aportes reveladores en la historia de la comunicación, el análisis de género vinculado a la comunicación, la libertad de expresión y el derecho a la información pública, las telecomunicaciones y el impacto y usabilidad de las tecnologías de la información y la comunicación en las sociedades centroamericanas. Cierto es que hay diferencias importantes en cada uno de los países en la cantidad y calidad de las reflexiones. En algunos años aumenta el número de manera significativa, mientras que en otros es en extremo reducido. Las temáticas también varían con los años y en los diversos contextos y coyunturas nacionales y regionales.

			Martín-Barbero (1980) explica los retos de la investigación en comunicación en América Latina a partir de tres elementos: las tácticas de dominio en el campo de la investigación; las nuevas tecnologías de la comunicación presentadas y recibidas, como matriz de un nuevo modelo social y de pseudo utopía, y por último la articulación económico-política de las comunicaciones con el proceso social global. En 1999 Raúl Fuentes interpreta las inercias y las iniciativas que predominan en el campo de la comunicación en los años noventas y hace propuestas de reformulación estratégica en el campo de la historia, en el científico y en la construcción comunitaria del futuro. Por su parte, Esteinou establece cuatro etapas en la evolución de la investigación sobre comunicación en América Latina: “la fase clásico humanista (1930-1945), la fase científico-técnica (1946-1965), la fase crítico reflexiva (1966-1985), la fase de apertura conceptual (1986-1990), y la fase de la comunicación-mercado (1990-2000)” (Esteinou, 1998: 1).

			El análisis de lo publicado en la región, en materia de comunicación, es un asunto poco estudiado. En 2013 se realizó un diagnóstico general del estado del conocimiento en la investigación en comunicación en Centroamérica, para conocer los temas que han sido abordados y las influencias coyunturales que han favorecido unos y otros, con el propósito de “reflexionar en torno al avance y retos de este tema y la importancia de efectuar esta tarea, en procura de buscar alternativas sobre la participación de la comunicación social en el desarrollo de las comunidades centroamericanas” (Vega, 2013: 987). En general se detectó una tendencia de incremento del número de publicaciones referentes a la comunicación a inicios del siglo XXI, crecimiento que coincide con el avance en las tecnologías al servicio de la academia y con el inicio y fortalecimiento de un periodo de paz tras la cruenta guerra que azotó a Centroamérica desde inicios de 1970, y que conforma el necesario contexto para entender el desarrollo de la investigación sobre comunicación en la región.

			Centroamérica convulsa: el contexto

			La guerra involucró a toda la región, y tras los procesos de paz decantó un espacio de violencia generalizada. Múltiples factores desataron el conflicto. Por una parte, ni el modelo primario de exportación que dominó las estructuras socioeconómicas de 1821 a 1950, ni el proceso de industrialización por sustitución de importaciones que se expande de 1950 a 1989, fueron capaces de alivianar la pobreza y satisfacer las necesidades de la población.

			Con excepción de Costa Rica, a finales de los años setentas prevalecieron los regímenes autoritarios. En Nicaragua, la familia Somoza detentaba el poder desde 1936, provocando un malestar social en la burguesía, la Iglesia católica y los sectores populares. De estos últimos surge en 1963 el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), que tras una cruenta guerra de guerrillas derroca a Somoza en 1979 y se instaura un régimen liderado por Daniel Ortega, quien no tardó en declarar su adhesión y simpatía por la propuesta socialista liderada entonces, en el contexto de la Guerra Fría, por la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. La reacción de Estados Unidos no se hizo esperar, y apadrinó a los sectores opuestos al régimen de Daniel Ortega, denominados “la contra”, lo que condujo a la prolongación del conflicto. 

			En El Salvador el ejército tomó el poder y sustituía presidentes desde la revolución de 1948. Después de la denominada Guerra de Fútbol contra Honduras en 1969, el militarismo se extendió y generó un malestar social que, al igual que en Nicaragua, afectó a la Iglesia católica, a los sindicatos y a los sectores populares. Estos últimos se enfrentaron al autoritarismo por la vía de diversos movimientos guerrilleros que en la década de 1980-1989 se congregan en el Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional (FFMLN) y en el Frente Democrático Revolucionario (FDR). La respuesta del ejército y de los grupos paramilitares fue un proceso de dura represión.

			A partir de 1954, con la invasión de Estados Unidos, en Guatemala funcionaba una democracia de fachada, pues los militares eran quienes ejercían el poder. Esto provocó que los sectores populares, en especial indígenas, crearan las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR), de las que se derivó el Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) y la Organización del Pueblo en Armas (ORPA). La respuesta fue una férrea represión. En Honduras el proceso de democratización iniciado tras la dictadura de Carías (1933 a 1948) era con frecuencia interrumpido por golpes de Estado. No se consolidan los movimientos guerrilleros por una serie de derechos sociales y sindicales que respetó el ejército.

			 Hacia inicios de los años ochentas, en medio de una crisis económica abrumadora, los militares pierden el control en Centroamérica. Los múltiples procesos de paz iniciados en 1983 condujeron al fin del conflicto tras negociaciones que dieron sus frutos hacia 1990. El resultado fue una crisis económica, un Estado debilitado y un aumento de la pobreza. Tras el desarrollo de una tenue y cuestionable democracia, se han sucedido gobiernos socialistas, capitalistas y moderados en los países, sin que con ello acabe con la criminalidad. Por el contrario, los niveles de violencia en el denominado Triángulo Norte Centroamericano (TNCA), que incluye a Guatemala, El Salvador y Honduras, son superiores a los de algunos países que sufren conflictos armados. El tráfico de drogas, la violencia urbana, la trata de blancas y el trasiego de armas, por mencionar sólo algunos, cada vez adquieren más visibilidad e impacto.

			De 2009 a 2011 los niveles de violencia delictiva en la región se recrudecieron por el incremento de las operaciones del narcotráfico: 

			La media anual de tasa homicida en el mundo fue, en el año 2012, de 6.2 homicidios por cada 100 000 habitantes. El Salvador presenta un porcentaje de 41.2 por cada 100 000 habitantes, mientras que Guatemala 39.9 [niveles más elevados actualmente que durante sus respectivas guerras civiles]. Honduras, por su parte, pese a no haber sufrido las consecuencias de una guerra civil en el pasado, es el país con mayores tasas de violencia en el mundo, con un 90.4, por delante de Sudán (6.0), Afganistán (6.5) o RDC (28.3) (Agulló, 2014: 1).

			El escenario es propicio para el narcotráfico, pues la pobreza generalizada y la expulsión de gente en busca de trabajo en Estados Unidos (migrantes) favorece la alianza con el crimen organizado, amén de la presión de los cárteles de la droga sobre la población, lo cual se adiciona a la violencia perpetrada por grupos armados como los maras. Además, a partir de 2006, la guerra contra las drogas en México obligó a a modificar las rutas del narcotráfico y los equilibrios de poder entre los grupos criminales en la región, causando que aumentaran los enfrentamientos por el control territorial. A esto se suma la posición geográfica de la zona, ubicada entre Colombia (mayor productor de coca en Sudamérica) y el mayor consumidor, que es Estados Unidos.

			Los grupos militares que perdieron poder y funcionalidad tras el final de la Guerra Fría se transforman en servicios de seguridad privados, lo que justificó su existencia en vista de dos amenazas: el terrorismo y el crimen organizado, que ciertamente no son nuevas. Muchos de estos grupos se constituyen en ejércitos privados y sustituyen al Estado, que es incapaz de evitar la impunidad y limitar la corrupción como medio para proporcionar seguridad. Esto conduce, de modo irremediable, a una espiral de violencia y extralegalidad en la resolución de conflictos, que deja como resultado la paramilitarización de la comunidad, la ruptura social y un aumento de los conflictos interpersonales.

			A este panorama se unen las políticas de mano dura y la estrategia de militarización de los gobiernos de Guatemala, El Salvador y Honduras, que llevan también a la desestabilización y al aumento de la violencia. En algunas zonas y países del istmo, los paramilitares han construido verdaderas estructuras paralelas al Estado, y se han constituido localmente en autoridades reales y substitutas de la institucionalidad legítima.

			En todo este proceso, tanto las universidades como los medios de comunicación han sufrido las consecuencias y se han visto involucrados en el conflicto. Sólo a manera de ejemplo, basta citar que el 16 de noviembre de 1989 grupos revolucionarios en El Salvador asesinaron al rector, al vicerrector académico, al director de Instituto de Derechos Humanos, al director de la Biblioteca de Teología y a un profesor de Filosofía, todo docentes, investigadores y escritores de la Universidad Centroamericana José Simeón Cañas de El Salvador, así como a uno que otro jesuita y a dos mujeres (Universidad Centroamericana José Simeón Cañas, s/a). Durante el periodo álgido de los conflictos armados (1981-1990) resultaron muertos 27 periodistas en El Salvador y 34 en Guatemala. La mayoría de estos crímenes tuvo como fin acallarlos y hacer callar a otros.

			Objetivos y método

			El objetivo de este trabajo es analizar una muestra de los textos académicos referentes a la comunicación en Centroamérica que se han publicado en forma de libros con respaldo editorial, en revistas reconocidas e indexadas y en informes de organismos internacionales. Es decir, se estudian algunas características de la producción científica sobre comunicación publicada en los formatos referidos, que es generada por autores adscritos a instituciones académicas centroamericanas. El propósito es hacer un primer acercamiento al análisis coyuntural de los temas de la investigación, realizar comparaciones entre países y considerar la evolución temporal de los textos hallados. No se han considerado las tesis de grado y posgrado, pues requieren de un análisis distinto y en algunos países no hay posgrados, y en otros tampoco hay licenciatura, de modo que la muestra no permitiría realizar estudios comparativos.

			Para el ensayo que se presenta ahora, se procedió a revisar las bases de revistas indexadas y los registros del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), y también las bases de datos de las bibliotecas de cada país y de bibliotecas generales, como la Congress Library.[3] Se encontraron 242 textos con las características de ser publicados en sellos editoriales y, además, fruto de investigaciones académicas. Los datos obtenidos se clasificaron por quinquenios según el año de publicación, como se muestra en la figura 1.

			[image: ]

			Los textos académicos se registraron en una base de datos que anota el país o países de que se trata, el año de la publicación, el título del texto, el o los temas que estudia, el tipo de documento, el lugar de publicación, la metodología que privilegia, la bibliografía que respalda la investigación y la categoría en la que se ubica; es decir, se agruparon los 242 escritos encontrados en 21 categorías para poder efectuar el análisis. Cuando el texto trataba de uno o más países de la región, se contabiliza en todos ellos, aunque se tratase de un solo escrito. 

			Las categorías se establecieron considerando el tema o temas principales de cada texto, de modo que se agruparon los escritos según el asunto que trataba con más profundidad. Algunos consideraban diversos tópicos, pero todos referentes a las tecnologías de la información y la comunicación, por ejemplo: entonces se coloca en la categoría de TIC y comunicación. En el caso de los trabajos que tratan el periodismo, hay mayor especificidad que para otras áreas, y entonces se refieren a la práctica periodística, a la legislación o a la prensa en los periodos de crisis y algunos solo al periodismo como práctica. En tal caso, se establecieron categorías para cada uno de ellos. Los asuntos que no se ubican con claridad en ninguna de las categorías que se derivan de los temas de los textos se colocan en la casilla de ‘otros’.

			Está claro que en esta investigación no se incluye la totalidad de los trabajos publicados. Solo se tomó una muestra representativa de los estudios registrados en las principales bases de datos que se mencionaron. Queda pendiente hacer una búsqueda por autor o en otros repositorios, de manera tal que se puedan rastrear por otras vías las investigaciones existentes. Esto es un trabajo adicional que no se efectúa para esta entrega. Con los datos que se extrajeron se realizaron cruces de variables y se determinaron algunos hallazgos que permiten establecer generalidades sobre el desarrollo de la reflexión académica en torno a la comunicación en el área centroamericana. 

			Finalmente, es preciso aclarar que este texto es una aproximación a un tema que debe ser abordado con minuciosidad, identificando todos los productos de investigaciones académicas que se publican en Centroamérica y analizar las corrientes teóricas y metodológicas que se privilegian, también es necesario hacer un balance de los hallazgos y de su impacto en la región, por lo menos en el campo de la comunicación.

			Resultados

			Evolución de los trabajos académicos   sobre comunicación en Centroamérica

			Los estudios referentes a la comunicación que están presentes a partir del segundo quinquenio de la década de 1980-1989 son numerosos y la mayoría contempla varios países en su análisis, de modo que buena parte de los 242 textos considerados examinan particularidades del tema estudiado en varias naciones. Como se muestra en la tabla 1, los resultados de las investigaciones se publican principalmente en formato de libro, en los que intervienen uno o más autores y cuentan con respaldo editorial. Los artículos de revistas son menos frecuentes, pero se divulgan en publicaciones de prestigio académico, fundamentalmente editadas por universidades. La mayoría de las publicaciones se ubican en la Revista Chasqui, en el Anuario de Estudios Sociales Centroamericanos, en la Revista de Ciencias Sociales, Razón y Palabra, en la Revista Latina de Comunicación, entre otras. La mayoría de ellas se edita en América Latina y las respaldan universidades, editoriales u organizaciones de prestigio internacional.

			[image: ]

			Los estudios publicados proliferan a partir del año 1990, como se evidencia en la tabla 1, pero aumentan de manera significativa cuando inicia el siglo XXI y continúa la tendencia en los años siguientes. El país sobre el que más artículos y libros se publican es Costa Rica, la mayoría con respaldo de la Universidad de Costa Rica (UCR), la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y en pocos casos, la Universidad Nacional (UNA). Las tres son Centros de Educación Superior públicos. En la UCR funcionó una comisión de investigación en comunicación desde 1992, misma que se convirtió en Centro de Investigación en Comunicación (CICOM) en abril de 2012, lo cual favoreció los estudios sobre la materia. Además, existen al menos cinco revistas indexadas que publican avances o investigaciones referentes a comunicación.

			En algunos países el número de publicaciones demostró un verdadero crecimiento después del año 2000. Guatemala pasó de 13 publicaciones en el quinquenio de 1996 al 2000 a 25 después de 2001; en El Salvador aumentó de 15 a 26 de 1990 a 2001; en Nicaragua hay 24 trabajos de 2006 a 2010, pero disminuye a 17 después de 2001; en Honduras aumentan muy poco después de 1991, y algo similar ocurre en Panamá.

			Este incremento se explica por varios factores. Por una parte, la tecnología facilita la escritura, gracias a diversos programas diseñados para el procesamiento de textos, imágenes, números, etc. Internet permite el acceso a bibliotecas digitales y a bases de publicaciones académicas de texto completo, a archivos y a informaciones gubernamentales, entre otros. Con estas herramientas los investigadores pueden realizar más y mejores estudios sobre los tópicos más diversos. Por otra parte, las posibilidades de desplazamiento de personas para estudiar en diversos países del mundo facilitan el encuentro de numerosas escuelas de pensamiento sobre un área y enriquece el análisis y la comprensión de los fenómenos. Unido a esto último, un grupo de académicos inicia investigaciones en los centros de enseñanza superior y el conocimiento sobre la comunicación se desarrolla en forma exponencial. 

			A esto se suma el hecho de que en Guatemala y El Salvador las universidades promueven las investigaciones en torno a la comunicación. La Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), casa de enseñanza superior pública, abrió la carrera de Ciencias de la Comunicación en 1975, con salidas de bachillerato, licenciatura, maestría y doctorado. Las investigaciones que se realizan para obtener los grados son una fuente importante de aportes a los estudios de comunicación, cuyos resultados son publicados en forma de artículos y libros académicos.

			La Universidad de El Salvador abrió un Departamento de Periodismo desde el 5 de mayo de 1965, y desde entonces se han graduado licenciados en la materia. Casi tres décadas después, en 1992, la Universidad Centroamericana José Simeón Cañas (UCA) imparte la licenciatura y la maestría en Comunicación Social (UCA, s/a), lo mismo que la Universidad Dr. José Matías Delgado (UJMD). La primera es una universidad privada, propiedad de la orden de los jesuitas, y ha promovido la investigación y divulgación de los estudios realizados en el campo de la comunicación.

			En Honduras la situación es un poco distinta. La Universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH) imparte la carrera de Periodismo, y junto con la Universidad Complutense de Madrid, una especialidad en Comunicación y Desarrollo. Los estudios derivados de ambas instancias son reducidos. La iniciativa la toman investigadores procedentes de otros países. De hecho, de los ochenta textos que se refieren a Honduras, solo 7 (10 %) tratan de manera exclusiva la comunicación en ese país. 

			Una situación similar ocurre en Nicaragua, donde sólo 16.3 % de los documentos se refieren únicamente a ese país. Allí funciona la Universidad Centroamericana, entidad privada que imparte la Licenciatura en Comunicación y además tiene el Centro de Investigación de la Comunicación (Cinco) que: 

			[…] es una institución de la sociedad civil nicaragüense especializada en estudios de comunicación, cultura, democracia y opinión pública, con especial énfasis en el estudio de los medios de comunicación, su rol social y político en la construcción de la democracia. Fue creado en 1990 y desde 1995 funciona como una asociación sin fines de lucro (Cinco, s.f.). 

			Ha generado una serie de publicaciones de análisis sobre la libertad de expresión, cuestiones de género y comunicación, entre otras.

			Los textos publicados sobre Panamá no son escasos. El hecho de contar con una Facultad de Comunicación en la Universidad de Panamá (institución oficial autónoma, desde 1984) con cuatro carreras (Comunicación Corporativa, Periodismo, Publicidad, y Producción Audiovisual, aunque la carrera de Periodismo existe desde la década de 1960-1969) ha favorecido los análisis académicos de la comunicación. Pero sobre todo las condiciones geográficas de Panamá, su ubicación estratégica y la presencia del canal, más la implementación de una propuesta neoliberal, ha contribuido a que se desarrollen estudios referentes al papel de la comunicación en ese proceso.

			Temas de la investigación centroamericana sobre comunicación

			Los temas que tratan los textos académicos son múltiples. Los documentos se agruparon en 21 categorías, según la temática principal del escrito. Al ordenarlas por quinquenio se evidencia una coincidencia con los cambios tecnológicos y con los contextos específicos, en particular los económicos y políticos de cada país de la región (tabla 2). 
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			Es evidente que en los años ochentas prevalece un interés por el recuento histórico del periodismo, así como una preocupación por denunciar la tergiversación de los medios, su papel en las estrategias ideológicas de los bandos en disputa, y el rol de los periodistas en esa situación. En su mayoría se trata de estudios que se basan en la teoría de la dependencia y en la polarización ideológica en el contexto de la Guerra Fría. Ante el conflicto bélico no es de extrañar la cuantía de estudios (13) que hacen referencia al periodismo en periodo de crisis en los años comprendidos de 1986 a 1995.

			Las teorías desarrollistas, expuestas en la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en 1949, son asideros teóricos de los trabajos de investigación que se divulgan sobre comunicación en Centroamérica durante 1980 y 1995 (Castañeda y Morales, 2011). El periodismo científico, por ejemplo, se consideraba un motor para alcanzar el desarrollo. Hay una evidente preocupación por los efectos de los medios y la manipulación de las conciencias colectivas y su rol como promotores de paz y democracia en la convulsa Centroamérica. Las investigaciones giran en torno al papel de las agencias noticiosas que responden a intereses de sus países de origen y proponen la urgencia de contar con intercambios informativos neutrales. 

			La vinculación entre comunicación y educación es un tema recurrente de 1986 al año 2000, y lo es también la insistencia en el fomento de la comunicación popular, el dar voz a quienes no la tienen como una alternativa para superar las crisis. Es una etapa en la que germina una crítica epistemológica que conduce a la reflexión sobre la estructura de poder de los medios, la desinformación y el control del flujo de la información y la necesidad de democratizarlo, las industrias culturales y la socialización de las conciencias, la subordinación a los polos de poder, la comunicación alternativa o popular y la preocupación por un nuevo orden mundial de la información.

			Después de 1996, las telecomunicaciones ocupan un lugar central. El advenimiento y posesión del neoliberalismo, evidente ya en la década de 1990-1999, conduce a enterrar las viejas teorías y a proponer las tecnologías como las determinantes del cambio, como dice Martín-Barbero (1980), se amarra a una concepción instrumentalista de la técnica el peso histórico y el entramado político. 

			El fin de la Guerra Fría y los procesos de paz centroamericanos, que ocupan buena parte de la década de 1990-1999, condujeron al surgimiento de nuevos temas en las investigaciones de la comunicación: medios de comunicación y género; prensa y poder político; la práctica profesional y los vínculos entre la comunicación y la ciudadanía. En organismos internacionales se ha despertado una preocupación permanente por la libertad de expresión y el asesinato masivo de periodistas en Centroamérica (Vega, 2012).

			Con el cambio de siglo, las tendencias neoliberales, lejos de desaparecer se han afianzado y con ellas la preocupación de los académicos por temas relacionados con las telecomunicaciones, sus alcances técnicos y su condicionamiento económico, así como el uso y desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Los textos de la muestra evidencian un apego a la nueva tendencia de pensamiento que privilegia la eficiencia y el pragmatismo. Consecuentes con el modelo de desarrollo modernizador que le concede al mercado su papel de eje que dirige y modele los procesos sociales y educativos de América Latina en general y Centroamérica en particular, las investigaciones refieren a la regulación y competencia de las telecomunicaciones, el periodismo digital, el acceso a las tecnologías de la información y la comunicación y la brecha digital, las políticas de las telecomunicaciones y las oportunidades de negocio que brindan, los procesos de privatización y el papel del Estado, el desarrollo de las competencias, la evolución de la cultura digital, la educación y la comunicación en la era digital y el impacto económico de la red de Internet. También se analizan las nuevas formas de sociabilidad a las que conduce la web, el ciberperiodismo y, sobre todo, el comercio móvil que se facilita con las tic y los retos que plantea la globalización para la innovación y el crecimiento económico.

			Esteinou advertía una situación similar en México y en América Latina. En su opinión, tras la prevalencia del neoliberalismo “los proyectos de investigación de apoyo al desarrollo social han quedado crecientemente marginados o han desaparecido en la medida en que no han respondido a los intereses lucrativos del mercado” (Esteinou, 1998: 5). 

			Todo esto conduce a repensar las mallas curriculares de las escuelas de comunicación, que se adaptan a las nuevas tendencias y a las implicaciones que tienen sobre la práctica periodística, por una parte, y de las áreas de relaciones públicas, producción audiovisual, multimedial, y la publicidad. La presencia de diversas disciplinas en los estudios de la comunicación conduce a una amplitud en la gama temática de las investigaciones en Centroamérica. La educación, la psicología (en los textos sobre efectos de los medios), la sociología y las ciencias políticas son algunas de las disciplinas que enriquecen la investigación y que evidencian la importancia de la transdisciplinariedad en los estudios de la comunicación.

			En la muestra no hay una preocupación fundamental por las teorías como asidero para la explicación de los fenómenos. A pesar de las temáticas tratadas, ni el enfoque positivista en sus diversas manifestaciones (análisis funcional, influencia personal, usos y gratificaciones, establecimiento de la agenda, análisis de cultivo, sociología de la producción de mensajes) ni el enfoque teórico crítico (análisis de los procesos comunicacionales, las características de las condiciones económicas, sociales, de educación, de poder y hegemonía en los diferentes sistemas contemporáneos para cuestionar los roles que juega la comunicación en la preservación del sistema social y el papel de los mensajes en la difusión de la ideología dominante) permean de manera decidida la mayoría de los textos (León, 2002).

			Una región heterogénea

			Belice

			La heterogeneidad de la región se evidencia también en los textos académicos. En Belice, por ejemplo, ninguno de los documentos se refiere en exclusiva al país. Todos los estudios analizan toda la región e incluyen a Belice en sus análisis. El tema que con más frecuencia se trata son las tecnologías de la comunicación y la información, que se privilegia en el quinquenio de 2011 a 2015, cuando el impacto tecnológico es evidente en todas las sociedades del mundo (figura 2).

			Belice se independizó del Reino Unido el 21 de septiembre de 1981, tras intensas disputas y negociaciones con Guatemala, que reclamaba el territorio. Su gobierno, una monarquía constitucional parlamentaria, se diferencia del resto de la región. El jefe de Estado de iure es la reina Isabel II, quien es la monarca de Reino Unido, y cuya representación en el país la tiene el gobernador general. Durante la guerra que afectó fundamentalmente a Guatemala, El Salvador y Nicaragua, Belice permaneció al margen. Tenía su propia dinámica en un proceso de independencia muy largo. De hecho, no será sino hasta 1994 cuando se retiren los soldados británicos. Con una población que no llega a los 340 000 habitantes en un territorio de 22 966 km², tiene siete periódicos principales, dos canales de televisión, cinco emisoras de radio y varias revistas. Su idioma oficial es el inglés, aunque también se habla español, kriol y lenguas mayenses. En Belice no hay Facultad ni carrera de periodismo o de comunicación. Esto en parte podría explicar la ausencia de investigaciones académicas en ese país.
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			Costa Rica

			En Costa Rica, que no sufrió en su territorio el conflicto centroamericano de las décadas de 1970-1989, la cantidad de textos supera al resto de los países de la región, como se observa en la tabla 1. Los temas que con mayor frecuencia tratan los textos académicos son las tecnologías de la comunicación y la información (TIC), las telecomunicaciones y la historia de la comunicación social (figura 3). Las TIC son un fenómeno mundial que revolucionó las comunicaciones y las formas de sociabilidad. Este impacto provocó que desde el inicio del siglo XXI hubiese una preocupación académica en aumento por analizar la convergencia mediática a la que condujeron las tecnologías, su influencia en los cambios en la enseñanza de la comunicación en general, su impacto sobre la forma de hacer periodismo, los cambios en la publicidad, en los públicos, en las comunicaciones internas y externas de las organizaciones y, en particular, la producción audiovisual que ahora también es multimedial.
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			Las telecomunicaciones aparecen en los análisis académicos desde el quinquenio de 1980-1984, pero se acrecientan de manera significativa durante los cinco años que van de 2001 a 2005. En ese momento desaparece el monopolio de las telecomunicaciones y se inicia un proceso de apertura que ha conducido a múltiples análisis. En la década de 1980-1989 empieza el proceso de iniciación del sector de telecomunicaciones con el ingreso de Millicom a Costa Rica para brindar telefonía celular. Sus operaciones se declaran inconstitucionales, pues el monopolio lo tenía el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). No obstante, en marzo del año 2000 se presenta y aprueba un proyecto de ley es presentado y  se da el primer debate al respecto en la Asamblea Legislativa, con el fin de abrir la competencia de los servicios ofrecidos por el ICE. Esto condujo a una serie de manifestaciones públicas, que obligaron al gobierno en turno a archivar el proyecto.

			No será sino después del 3 de octubre del 2002 cuando se inicie el proceso de negociación del tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Centroamérica, por iniciativa del primero. La delegación estadounidense solicita la apertura de las telecomunicaciones en el acuerdo comercial y así es firmado por cuatro países centroamericanos: El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, en 2003. Costa Rica lo hará cuatro años después (Trejos, 2013). Esto implicó cambios no sólo económicos, sino también políticos, y se convierte en preocupación de los académicos por sus impactos en la enseñanza de la comunicación y en la aplicabilidad de las tecnologías.

			La historia de la comunicación ha sido una preocupación frecuente que busca conocer el desarrollo de las diferentes especialidades: periodismo, publicidad y, en menor medida, las relaciones públicas y la producción audiovisual (radio, cine, televisión y multimedia). En la década de 1980-1989, se muestra una inquietud fundamental como consecuencia de la crisis centroamericana y el papel del periodismo y de los periodistas. El conflicto evidenció, en el contexto de la Guerra Fría, la importancia de la prensa para aminorar o acrecentar una contienda que estaba desangrando la región. Los medios de comunicación respondieron a los intereses de uno u otro bando, sin consideraciones éticas o consecuencias sociales. Los textos académicos analizan no sólo el contexto de la guerra y la prensa sino también las diversas posturas ideológicas que median en torno a la situación que para 1990 aún no tenía visos de solución, pese al derrumbamiento del grupo soviético.

			El Salvador

			La relación de la prensa y la Guerra Fría es uno de los temas más destacados sobre los que tratan los estudios sobre comunicación en El Salvador (figura 4), lo mismo que el de las telecomunicaciones y el de las TIC. Los trabajos que hacen referencia a las telecomunicaciones coinciden con el momento de la discusión y final aprobación del Tratado de Libre Comercio citado líneas antes, y lo de las TIC, con su propio avance. El periodismo en periodos de crisis en mucho se explica por el conflicto sin precedentes que sufrió El Salvador en las décadas de 1980-1999. En ese país la muerte de periodistas fue copiosa y la censura absoluta, mientras que los asesinatos por parte de los bandos en disputa se contaban por miles. Los trabajos académicos sobre este conflicto no sólo se limitan a El Salvador en exclusiva, sino que lo comparan con lo que acontece en Guatemala y Nicaragua. 
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			Guatemala

			Como se aprecia en la figura 5, los textos que analizan el periodismo durante la crisis en Guatemala son los terceros en importancia después de los que hacen referencia a las telecomunicaciones y a las TIC. Los medios de comunicación y el poder político también son temas recurrentes, sobre todo en la década de 1990-1999 y se retoma en el último quinquenio, cuando la crisis, producto de la violencia generada por el narcotráfico y el crimen organizado, ha permeado los medios de comunicación.
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			Honduras

			Como en el resto de la región, en Honduras, los textos se ocupan, sobre todo, sobre las comunicaciones, las tecnologías de la información y las telecumunicaciones, como lo muestra en la figura 6. Llaman la atención los trabajos enfocados en periodismo y legislación, con un interés de los académicos por analizar la regulación del ejercicio de la profesión y el papel de los medios. Sobre todo, la práctica periodística es un tema que preocupa a quienes estudian la comunicación en ese país, quizá porque la enseñanza del periodismo en el ámbito universitario se inició en el año 2008 y los estudios justifican la necesidad de la carrera.
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			Como se ha referido, en Honduras el crimen organizado es uno de los principales problemas que enfrenta el país. Esto ha conducido, de modo irremediable, a una autocensura por parte de los comunicadores, que quizá también afecta a los investigadores, lo que explicaría la presencia mayoritaria de textos académicos editados en otros países por estudiosos o por organismos internacionales, que tratan la comunicación en Honduras desde diversas perspectivas temáticas.

			En efecto, de todo lo publicado sobre comunicación en Honduras, solo siete textos de la muestra hacen referencia exclusiva a ese país. En 2002 se da una preocupación por la participación de los medios en la construcción democrática, y en 2013 es el tema del periodismo en periodos de crisis. Una explicación de este fenómeno podría ser que el 28 de junio de 2009 el presidente José Manuel Zelaya fue destituido tras un golpe de Estado y sustituido por el liberal Roberto Micheletti. El hecho fue condenado por la comunidad y los organismos internacionales y provocó un resquebrajamiento y polarización política, social y económica en el país que aún en 2015 no se había podido superar, en particular por la férrea represión desatada como alternativa. Los medios de comunicación y los periodistas han sido uno de los sectores más afectados. El número de comunicadores asesinados alcanza cifras alarmantes: 30 de 2009 a 2015; el cierre de medios y las agresiones van en aumento (Human Rights Watch, 2015: 3).

			Nicaragua

			En la muestra analizada de publicaciones referidas en forma exclusiva a Nicaragua (16.30 % de las investigaciones) destaca una inquietud por el papel que desempeñan los medios en la construcción de la democracia, su vinculación con el poder político y su papel en periodos de crisis, en particular en la década de 1980-1989, cuando el conflicto aún persiste. De hecho, en el quinquenio 1985-1989, Daniel Ortega, líder del Frente Sandinista de Liberación Nacional, que derrocó a la familia Somoza, se mantiene en el poder aduciendo su adhesión a la ideología socialista. En las elecciones de 1990 y hasta 2007 gobiernan en Nicaragua grupos opositores al sandinismo de Ortega, y con ellos se inicia el proceso de privatización de las telecomunicaciones y la implementación de las políticas neoliberales. En las elecciones de 2007 de nueva cuenta llega al poder Daniel Ortega, y tras maniobras políticas cuestionadas, se mantendrá hasta 2017. Esto conduce a una serie de investigaciones con tendencia a analizar el papel del poder político y su relación con los medios de comunicación y la responsabilidad de éstos en el devenir sociopolítico.

			Las publicaciones que abordan el tema en Nicaragua, como se expone en la figura 7, tienen en los últimos años una inclinación por las tecnologías y las telecomunicaciones, pero el periodismo en periodo de crisis ha ocupado a estudiosos de la comunicación, en particular porque, como se ha expuesto, se trata de un país con vaivenes políticos frecuentes. Además, el asunto de los migrantes y la preocupación sobre las consecuencias culturales, políticas, económicas y fundamentalmente humanitarias también han provocado a investigadores a buscar, desde la comunicación, alternativas a un problema que no sólo afecta a la región sino también al mundo entero.
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			Panamá

			Panamá, por su condición ístmica y su trayectoria histórica, muy marcada por la construcción del canal, tiene una dinámica muy particular. Como se ha señalado, su apuesta por el neoliberalismo justifica la cantidad de trabajos académicos que tienen como eje central el estudio de las telecomunicaciones y su vinculación con el desarrollo económico (figura 8).
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			La carrera de periodismo en la Universidad de Panamá inicia en 1984, pero pocas investigaciones emanan de los centros de enseñanza superior. La mayoría son hechas por organismos internacionales o por académicos que laboran fuera de Panamá. Buena parte de los textos académicos que sólo analizan ese país se enfocan en la historia de la comunicación (6), las tecnologías de la información y la comunicación, y la producción audiovisual. 

			A diferencia de Honduras, El Salvador, Nicaragua y Guatemala, Panamá no sufrió la guerra en su territorio. La invasión estadounidense del 28 de noviembre de 1989 no provocó reacción entre los estudiosos de la comunicación. De hecho, el modelo neoliberal ha conducido a que Panamá sea considerado el segundo país más competitivo de América Latina, según el Foro Económico Mundial, y el país latinoamericano con mayor crecimiento económico al despuntar el siglo XXI.

			Conclusión

			Las investigaciones sobre la comunicación en Centroamérica son reflexiones condicionadas por los diversos contextos y coyunturas de los países. Esto se traduce en estudios muy diferentes con una gama temática muy amplia, que también cambia con el tiempo. Lo que resulta evidente es que los académicos provienen de los centros de enseñanza superior, en especial de universidades públicas en Costa Rica y de universidades privadas en Guatemala, El Salvador y Nicaragua.

			Las escuelas de comunicación son tardías en Honduras, Panamá y Nicaragua. No obstante, los textos que analizan las comunicaciones en esos países no están ausentes en los años previos al establecimiento de las escuelas de comunicación. Esto se debe a que existe una tendencia creciente por realizar análisis comparativos y / o regionales. Tanto los organismos internacionales como los académicos prefieren realizar investigaciones que involucren a la región y no sólo a sus países de origen. El compromiso de la academia con la sociedad y la política se evidencia en la proliferación de trabajos sobre la comunicación en periodos de crisis, justo cuando la región sufre el conflicto que aún no acaba. 

			Las propuestas teóricas por las que abogan los investigadores para sustentar sus trabajos son las que están en apogeo en el momento del estudio. Así, por ejemplo, en las décadas de 1980-1999 se privilegia la teoría de la dependencia. Tras el fin de la Guerra Fría se suman las teorías funcionalistas y la Escuela de Fráncfort, la economía política y los estudios culturales, o combinaciones entre éstas. En definitiva, no hay una defensa a ultranza de una u otra, lo cual se debe a que a partir del segundo quinquenio de 1980 profesionales de la comunicación y de otras disciplinas realizan estudios doctorales vinculados a la comunicación en universidades de Europa, América Latina y Estados Unidos. Estos académicos se incorporan al profesorado y realizan investigaciones en torno a la comunicación a partir de los conocimientos adquiridos. La convergencia de diversas escuelas de pensamiento enriquece la producción académica. En paralelo, se evidencian cambios fundamentales en la apertura de los estudios de la comunicación desde una perspectiva inter y transdisciplinaria, lo que ha favorecido “la construcción de un diálogo articulado y de mediaciones que hacen y marcan precisamente su especificidad y reubican a la comunicación en el ámbito más amplio de las ciencias sociales” (León, 2002: 19). 

			El neoliberalismo permea los estudios de comunicación y conduce a la vinculación del mercado y el lucro por la vía de las tecnologías. Martín-Barbero (1980) tiene razón al sostener que las tecnologías de la información y la comunicación están seriamente ligadas a una concepción instrumentalista de la técnica y el peso histórico, y al entramado político.

			El camino apenas inicia. Las posibilidades de investigación en comunicación se amplían con diversos retos y problemáticas que requieren de la atención de todos los académicos en miras a buscar solución a los múltiples problemas que afectan la región.
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			NOTAS

			
				
					[1] La primera versión de este texto fue publicado en el Anuario electrónico de estudios en comunicación social. Disertaciones, vol. 9, núm. 2, pp. 117-138. En este libro se reproduce con autorización de la revista Disertaciones y de la autora.

				

				
					[2] En Centroamérica hay 54 escuelas que forman comunicadores. En Guatemala, El Salvador y Nicaragua hay diez en cada uno, doce en Costa Rica, cinco en Honduras y ocho en Panamá.

				

				
					[3] Los sitios consultados fueron: Ebrary, eBook Collection (antes NetLibrary), Harrison Online en español, OECD iLibrary, SEG digital Library, World e-Book Library, Scielo, <web.a.ebscohost.com>, <ieeexplore.ieee.org>, revista de sociales ucr, <http://onlinelibrary.wiley.com/>, jstor, en: <http://www.jstor.org, http://www.worldcat.org/>, doaj.org, <http://www.cedal.org.co/?s=h&m=a, http://www.revistachasqui.org/> y <http://www.erevistas.csic.es/>.

				

			

		

	
		
			
		  PANORAMA DE LA INDUSTRIA MEDIÁTICA E INVESTIGACIÓN  EN COMUNICACIÓN EN PUERTO RICO EN TIEMPOS DE  LA SOCIEDAD Y ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO

			ELISEO R. COLÓN ZAYAS

			Ofrecer un panorama de la industria de los medios de comunicación en tiempos de crisis de las economías neoliberales, de proyectos de sociedad del conocimiento y capitalismo cognitivo en el contexto de la isla de Puerto Rico requiere comenzar por describir dos escenarios bastante interconectados. El primero es el complejo entramado de redes de poder y diversos entresijos que son producto de la normativa jurídica, política y económica que rige a la isla en virtud de ser un territorio que le pertenece al Congreso de Estados Unidos, sin ser parte. El segundo escenario es el de la restauración del poder de clase, donde las capas tradicionales se reconfiguran y mantienen sus lazos de familia y parentesco, tal y como para David Harvey ha ocurrido durante la época neoliberal (Harvey, 2007). En lo que se refiere a América Latina, José Gabriel Palma sugiere que la única ventaja comparativa de las oligarquías latinoamericanas está en la manera en que utilizan las instituciones (a menudo con mucha astucia) y en ser lo suficientemente flexibles como para ampliar su membresía e incluir a individuos procedentes de coaliciones de centroizquierda para, de tal forma, continuar el logro de sus objetivos. En otras palabras, pocas oligarquías en el mundo han demostrado esta habilidad de luchar con tenacidad por la “persistencia de las élites” a pesar de los trascendentes cambios institucionales (Palma, 2016: 6). 

			En Puerto Rico, los grandes sectores que se vinculan al desarrollo de la economía neoliberal, el inmobiliario, financiero y mediático, están atados con fuerza a esta restauración del poder de clases de una oligarquía, que a diferencia de lo que puede significar el poder para el resto de las élites latinoamericanas, operan dentro del contexto de un territorio que le pertenece a Estados Unidos, pero no es parte suya. En el contexto de estos escenarios, reflexiono sobre la sociedad del conocimiento y la comunicación desde Puerto Rico, y ofrezco un contexto histórico sucinto del desarrollo de las industrias de la comunicación en estas dos últimas décadas del siglo XXI. 

			La arruinada economía de Puerto Rico ha sido continuo tema de la prensa europea y estadounidense desde 2013 (The Economist, 2013a, b, c). El territorio no incorporado a Estados Unidos, plagado de corrupción, y con una deuda pública impagable (Quiñones-Pérez y Seda-Irizarry, 2016), intentó en 2011 reestructurar su deuda millonaria en el mercado internacional de bonos. La grave crisis fiscal de la isla quedó metaforizada el 9 de julio de 2015 con el comentario jocoso del ministro de finanzas alemán, Wolfgang Schaeuble, quien ofreció al entonces secretario del tesoro estadounidense, Jack Lew, intercambiar a Grecia por Puerto Rico (Hooton, 2015). 

			El colapso de la economía de Puerto Rico en 2015 llevó al entonces presidente de Estados Unidos, Barack Obama, a solicitar al Congreso de su país la promulgación de la Ley de Supervisión, Manejo y Estabilidad Económica de Puerto Rico. Conocido como Promesa, el proyecto se convirtió en ley el 30 de junio de 2016 y como se lee en texto original en inglés “supremacy reaches over any general or specific provisions of territory law, State law, or regulation that is inconsistent with [the Board], Puerto Rico Oversight, Management, and Economic Stability Act (Promesa)” (Ley 48 USC, 2101, 2016).[45] La ley creó una Junta que supervisa y administra la isla con el fin de que vuelva a tener acceso a los mercados financieros. Esta ley ratificó el artículo IV, sección 3, de la Constitución de Estados Unidos que da al Congreso de ese país el poder de disponer y hacer las leyes y reglamentaciones necesarias para administrar sus territorios, de manera que esta Junta tiene control total sobre las leyes territoriales y estatales de Puerto Rico. Después de aprobar Promesa, el presidente Obama eligió sus siete miembros expertos en finanzas y derecho financiero. Cuatro son puertorriqueños (Williams Walsh, 2016) y pertenecen a las oligarquías financieras, mediáticas, estatales, políticas y corporativas de la isla mediante vínculos familiares o de parentesco. Los cuatro puertorriqueños de la Junta ejemplifican la versión boricua de la reconfiguración de clase y de la consolidación del poder de las élites que estudian Harvey (2007) y Palma (2016).

			La aprobación de Promesa en junio de 2016 coincidió con dos casos importantes en los que la Corte Suprema de Estados Unidos debatió las competencias jurisdiccionales de la isla y revalidó el estatuto colonial y territorial de Puerto Rico como territorio perteneciente a Estados Unidos, pero no es parte suya (Downes y Bidwall, 1901; Torruella, 2007). El primer caso, Estado Libre Asociado de Puerto Rico versus Luis M. Sánchez Valle, et al. (núm. 15-108) se decidió el 9 de junio de 2016 y el segundo el 13 de junio de 2016, Estado Libre Asociado de Puerto Rico versus Franklin California Tax-Free Trust, et al. (núm. 15-233). 

			Es en el contexto de estos casos que ubicamos el siguiente panorama de la industria mediática y el de la investigación en comunicación en Puerto Rico, y reflexionamos en torno a su incursión en la sociedad y economía del conocimiento. Comenzamos con un sucinto repaso del proyecto del gobierno llamado “Operación Mentes a la Obra”. Precisamos, además, con un recuento del desarrollo de la industria mediática en estas dos últimas décadas del siglo XXI, con énfasis en la prensa. Por último, proveemos algunos datos en torno a la investigación en comunicación, sus repercusiones y los retos de la investigación en el campo de la comunicación en Puerto Rico.

			Contexto de la sociedad del conocimiento y medios  de comunicación en Puerto Rico

			En términos de política pública el tema de la sociedad del conocimiento se convirtió en proyecto oficial del gobierno en octubre de 2006. Ese año, el entonces gobernador, Aníbal Acevedo Vila, en su “Plan de desarrollo económico y transformación del gobierno para Puerto Rico” colocó como prioridad en su agenda “insertarnos en la economía del conocimiento”. Este proyecto enfocaba las áreas de investigación y desarrollo en los sectores de bio-ciencias, alta tecnología e informática. Según el proyecto de Acevedo Vila, las necesidades de Puerto Rico para su incursión en la sociedad del conocimiento eran diversificar su economía, insertarse en la economía del conocimiento, incentivar el crecimiento y capital de empresas puertorriqueñas, mejorar la calidad del sistema educativo público, invertir en una infraestructura de primera, reducir el costo de la energía, diversificar y mejorar la oferta turística, agilizar procedimientos y reducir la complejidad del gobierno (Acevedo Vila, 2006). Para lograrlo, el gobernador en su informe decía que: 

			“[...] estamos ejecutando un plan de acción que deberá llevar a Puerto Rico a un envidiable sitial en este campo, utilizando nuestro mayor recurso, la capacidad intelectual de nuestra gente, en las siguientes áreas: enfoque en las bio-ciencias (la bio-isla), la informática y la ingeniería (aeroespacial y otras); [potenciar] el nuevo fomento y el fideicomiso de Ciencia y Tecnología como entes a cargo de la estrategia y ejecución de la Operación Mentes a la Obra; ofrecer incentivos e infraestructura física y humana para fomentar la investigación y el desarrollo” (Acevedo Vila, 2006).

			Este proyecto se presentó como un ajuste estructural desde arriba, sin interpelar a la población del país. Como proyecto fue incapaz de pensar y esbozar las condiciones necesarias para configurar las fuerzas, los campos y los saberes que transformarían la visión espacio temporal de la sociedad puertorriqueña y la insertarían en este tipo de economía. El proyecto del gobernador Acevedo Vila dejó fuera la cultura, el saber, la educación, la comunicación y la información, además de que fue incapaz de pensar los retos que planteaba este nuevo modelo de sociedad, espacio que fue tomado por la industria mediática y el sector financiero del país. En términos metafóricos, la sociedad del conocimiento de Acevedo Vila quería reemplazar el proyecto de desarrollo de Puerto Rico de la “Operación Manos a la Obra” de la década de 1950-1959, por el de un desarrollo basado en los postulados de la economía del conocimiento. En otras palabras, el gobernador pretendió dar el salto cualitativo y pasar de unas mentalidades propias de la cultura de la plantación, del bolero y el melodrama de cantantes como Daniel Santos y Chayanne, e inscribirse en la sociedad y economía global y del conocimiento en que se posicionó el cantante Ricky Martin, con su copa de la vida durante el mundial de fútbol de 1998. Sin embargo, el gobierno lo logró establecer su proyecto de “Mentes a la Obra” y la crisis económica minó su desarrollo.

			A pesar de la poca eficacia del gobierno de proponer un proyecto de sociedad del conocimiento, las industrias vinculadas al sector de la comunicación y la información habían comenzado su paulatina transición y transformación desde finales del siglo XX. De 1990 al cierre de la primera década del siglo XXI, tres acontecimientos importantes modifican las tecnologías de los medios de comunicación masiva, las industrias de la comunicación y sus narrativas. Las tecnologías de la comunicación se renovaron como parte de la transformación informática y digital que se operó a finales del siglo XX, y cuyo mejor exponente fue el Internet. Las industrias de la comunicación, en especial las de la radio y televisión, sufrieron grandes cambios de propiedad, en gran medida debido a la Ley de 1996 de la Comisión Federal de Comunicaciones de Estados Unidos (Federal Communications Comission, FCC), que propició la desregulación y promovió la concentración de propietarios, que derivó en la creación de grandes monopolios. Esta nueva reglamentación estadounidense permitió que el espacio de las industrias de las telecomunicaciones entrara sin ataduras al sistema empresarial neoliberal de un espacio global. 

			Puerto Rico se insertó en la red de Internet en 1988 por la vía de UPRnet, que es una red administrada por la Universidad de Puerto Rico. Se trató del primer proveedor de servicios de acceso a Internet en Puerto Rico. En 1994, CaribeNet fue la primera empresa privada en Puerto Rico en proveer servicios de Internet y con acceso al World Wide Web. Sin embargo, fue un acontecimiento mediático-pornográfico lo que precipitó el auge de navegar por Internet en la isla. En enero de 1996, la construcción de un suceso noticioso apuntaba que por la red de la Universidad de Puerto Rico circulaba la foto de una chica desnuda, hecho acogido y puesto en circulación por todos los medios de comunicación, que se volcaron a cubrir el evento. Durante meses la chica del Internet ocupó gran parte de la agenda de los medios y de la opinión pública, hasta que finalmente se demostró que había sido un truco publicitario. Un año después de este incidente, en 1997, un estudio llevado a cabo por la agencia publicitaria Badillo Nazca Saatchi & Saatchi colocó a Puerto Rico como el país de mayor tasa de participación en Internet en América Latina, con más de 210 000 internautas (Colón, 2004). 

			Veinte años después de la chica de Internet, en 2016, “70 % de la población de 12 años o más está conectada a Internet” (Estudios Técnicos Inc., 2016: 1). De acuerdo con el estudio llevado a cabo por las empresas Estudios Técnicos, Inc. y Sales and Marketing Executives Association, “la penetración de la Internet varía mucho por grupo de edad con un máximo de 98.3 % entre el grupo de 18 a 24 años y bajando a 15.7 % en el grupo de personas de 65 años o más de edad” (Estudios Técnicos Inc. 2016: 1). 

			Propiedad de medios en Puerto Rico

			Prensa

			La turbulenta economía de la isla ha tenido su impacto en la industria de los medios de comunicación, dejando a dos grupos de medios en control de los únicos tres periódicos de circulación nacional: El Nuevo Día, Primera Hora y El Vocero. Las quiebras han llevado a los grupos financieros, a gestores de fondos de capital privado y a inversionistas a hacerse cargo de las empresas de medios de comunicación establecidas desde 1960. Por otro lado, las fusiones han reducido la competencia entre las industrias de telecomunicaciones digitales de radio, televisión y multimedia.

			El conglomerado de medios más importante en Puerto Rico es el Grupo Ferré Rangel, conocido como GFR Media. Es un imperio empresarial, bancario, mediático, cultural y familiar, fundado por el ex gobernador y empresario Luis A. Ferré (1904-2003) y su esposa, Lorenza Ramírez de Arellano-Bartoli (1906-1970), quien era heredera de una de las familias de terratenientes más antiguas y ricas de la costa oeste de la isla. En la actualidad está encabezado por los herederos del hijo del exgobernador, Antonio Luis Ferré Ramírez de Arellano. Esta nueva generación de dueños la componen: María Luisa Ferré Rangel, María Eugenia Ferré Rangel, María Lorenza Ferré Rangel y Luis Alberto Ferré Rangel. GFR Media es poseedora de El Nuevo Día, el periódico más influyente de la isla, que fue fundado en 1970 y cuyos orígenes como periódico regional en la ciudad de Ponce datan de 1909-1911. GFR también es poseedor de Primera Hora, establecido en 1997, y de Índice. Este último comenzó en octubre de 2012 como un periódico de distribución gratuita que aglutinó a dos periódicos regionales, propiedad de GFR Media: El Norte, fundado en la ciudad de Arecibo en 1987 y comprado por GFR en 1997 y El Horizonte que surgió en la ciudad de Fajardo. El Grupo Ferré Rangel posee dos grandes empresas inmobiliarias, City View Plaza en Puerto Rico y ENDO Real State en Estados Unidos. En Chile, GFR posee el Grupo Policenter, S. A., que es una empresa privada de servicios médicos ambulatorios. El grupo de medios integra sus servicios de distribución de contenido mediante otras compañías, como Advanced Graphic Printing, Link Active y Distribution Integrated Services.

			Desde sus comienzos en 1974, El Vocero de Puerto Rico compitió con otras empresas periodísticas para posicionarse entre los lectores puertorriqueños. El éxito editorial de sus primeros años se debió a las crónicas sensacionalistas de sus portadas, siempre acompañadas de un reportaje fotográfico. En noviembre de 2013, su empresa motriz (Caribbean International News) fue subastada por 1.9 millones de dólares en el Tribunal Federal de Quiebras de Estados Unidos en San Juan de Puerto Rico. Publi Inversiones, corporación creada en julio de 2013 por inversionistas financieros puertorriqueños, compró Caribbean International News, que hasta aquel momento había sido propietaria del segundo periódico más importante de la isla, El Vocero de Puerto Rico. Al nuevo grupo de inversores lo encabeza Fernando Ortega, presidente de Sachs Chemicals, e Hiram Irizarry Colón, presidente de Irizarry-Rodríguez & Co. El grupo cuenta con el respaldo financiero de Dionisio Trigo González, presidente de Restaurant Operators Inc., Gerardo Larrea, ejecutivo de South American Restaurants Corporations e International Restaurant Services. Publi Inversiones se organizó con base en las leyes corporativas de Puerto Rico con el único propósito de adquirir y publicar el periódico El Vocero. 

			La historia de este diario se remonta a febrero de 1975, y a las maniobras corporativas de sus fundadores, Gaspar Roca-Natali (1926-2007) y su esposa, María Luisa Roca. En 1975 la pareja creó Carmel Press Corporation para publicar periódicos, revistas y libros. La empresa El Vocero de Puerto Rico Incorporada, que había sido establecida en abril de 1974, pasó a convertirse en una subsidiaria de Carmel Press Corporation. En noviembre de 1985, para reestructurar la deuda de las empresas y mejorar sus ganancias, disolvieron El Vocero de Puerto Rico, Inc. y Carmel Press Corporation, y en febrero de 1985 Gaspar Roca-Natali, junto a Commonwealth Capital Partners, fundaron Caribbean International News para publicar y distribuir El Vocero. Commonwealth Capital Partners es un grupo de especuladores financieros ubicado en Nueva York, cuyo dueño era Elliot Stein Jr. Gaspar Roca-Natali era heredero de una de las familias de terratenientes de haciendas cafetaleras del siglo XIX en Puerto Rico. Había sido colaborador del gobierno de Puerto Rico durante los años cincuentas y sesentas, y un importante empresario. Después de su retiro y fallecimiento en 2007, los manejos financieros de alto riesgo de la sucesión familiar llevaron a la empresa a la bancarrota. El Grupo Publi Inversiones se hizo cargo de la marca El Vocero de Puerto Rico y ha continuado su publicación como periódico de circulación gratuita. En julio de 2012 El Vocero se convirtió en el primer periódico distribuido en forma gratuita en la isla. Salvador Hasbún, experto en relaciones públicas y medios de comunicación, fue nombrado director ejecutivo y Edward Zayas Torres, periodista de negocios y jefe de prensa del ex gobernador de Puerto Rico Luis Fortuño, se convirtió en el primer editor de la nueva administración en noviembre de 2013, seguido en enero de 2016 por el periodista Juan Miguel Muñiz-Guzmán.

			La influencia e importancia de los medios de comunicación pueden lograrse a partir de un proceso de prestigio sostenido a largo plazo o mediante su renovación e innovación. Periódicos como Claridad, The San Juan Star y Caribbean Business construyeron una fidelidad de lectores a lo largo del tiempo mientras que los nóveles Metro, Noticel y Centro de Periodismo Investigativo se han posicionado gracias a su innovación periodística. 

			Durante el apogeo de la Guerra Fría la era de la confrontación este-oeste, se fundaron tres periódicos en Puerto Rico. Claridad, de periodicidad semanal, que en un inicio estaba vinculado a los movimientos pro-independencia y al Partido Socialista, comenzó a publicarse en junio de 1959. Su suplemento cultural, En Rojo, es considerado una de las mejores publicaciones culturales de la isla. Otro de los periódicos de ese momento, El San Juan Star, comenzó a imprimirse en noviembre de 1959. Inició como un periódico de la cadena Scripps-Howard. Su fama surgió luego de ganar un Premio Pulitzer en 1961 por unas crónicas sobre la interferencia de los obispos católicos en la política puertorriqueña. El periódico fue vendido en 1996 al empresario de medios de comunicación Gerardo Angulo-Mesta y cesó su publicación en agosto de 2008. Angulo Mesta se había declarado en quiebra en diciembre de 2007. 

			En 1973, Manuel A. Casiano Asencio, empresario y administrador de 1970 a 1972 de una de las dependencias de la Compañía de Fomento Industrial de Puerto Rico, fundó la empresa Casiano Communications Inc. Casiano comenzó a publicar el semanario Caribbean Business, seguido por las revistas Moda y Vida. Además, creó el centro de telemercadeo Direct Response Source Inc. y se hizo de la guía turística de la Oficina de Turismo del gobierno.

			En el año 2000 Casiano Communications Inc. fue considerada una de las editoriales más prestigiosas y rentables de publicaciones periódicas, revistas y páginas web en América Latina. Sin embargo, años más tarde, en octubre de 2014, Casiano se declaró en bancarrota. En 2015 el tribunal de quiebras aprobó la venta de la empresa a un grupo de medios establecido en octubre de 2014, Latin Media House, filial de Ferrer-Faass & Co LLC, el cual fue fundado en noviembre de 2014 por Miguel A. Ferrer, expresidente de UBS Financial Services de Puerto Rico, y Heiko Faass, ex CEO de la administración de inversiones Charlotte Square Capital Ventures en Londres. Miguel A. Ferrer abandonó UBS en julio de 2014 cuando una investigación del FBI sobre prácticas ilegales en UBS, relacionada con las ventas de fondos de bonos estaba en marcha. Antes de ir a Londres, Heiko Fass había ocupado cargos gerenciales en tres industrias de contenido multimedia y de marketing en Nördlingen, Alemania. Las tres empresas eran Mediatext - Media Marketing GmbH, Faaß Communication eK y Anumea GmbH. 

			Los periodistas Omaya Sosa-Pascual y Óscar Serrano fundaron en 2007 el Centro de Periodismo Investigativo de Puerto Rico, que en 2008 comenzó a navegar por la blogosfera del Internet y se ha convertido en uno de los principales organismos periodísticos de fiscalización del gobierno mediante sus reportajes de investigación. Además, el Centro ofrece cursos de capacitación para periodistas y ayuda a los ciudadanos a acceder a la información pública. El 14 de enero de 2011, Serrano y Sosa-Pascual se embarcaron en la publicación del primer diario digital de Puerto Rico, NotiCel. Después, Metro International Group inició su edición puertorriqueña en octubre de 2012 con el uso de medios impresos, Internet y redes sociales. Metro se convirtió en el tercer periódico de distribución gratuita en la isla.

			Telecomunicaciones

			La Ley de 1996 de la Comisión Federal de Comunicaciones de Estados Unidos alentó la desregulación y promovió la concentración de propietarios de las telecomunicaciones, al crear grandes monopolios en este sector que han adquirido buena parte de las empresas de telecomunicaciones en Puerto Rico. La industria de la televisión está dominada en Puerto Rico por tres grupos de medios: Hemisphere Media Group, NBC-Universal Telemundo, Univision Communications Inc. Los principales propietarios de la industria de radio son Puerto Rico Public Broadcasting Corp y Spanish Broadcasting System. Cuatro proveedores de servicios de telefonía, contenidos multimedia y telecomunicaciones prestan servicios en toda la isla: Liberty Global, AT&T-Direct TV, Claro y Dish-Network.

			La cadena Spanish Broadcasting System se fundó en Estados Unidos en 1983. En Puerto Rico son dueños de la cadena La Mega, WMEG-FM en San Juan y de WEGM-FM en Mayagüez; la cadena Estéreo Tempo posee WIOA-FM en San Juan, WIOB-FM en Mayagüez y WIO-FM en Ponce; la cadena La Z tiene WZNT-FM en San Juan, WZMT-FM en Mayagüez y WZET-FM en Ponce; la cadena Reggaetón 94 es dueña de WODA-FM en San Juan y WNOD-FM en Mayagüez; y la cadena de noticias La Red tiene WCMA-FM en San Juan.

			En 1986 el Spanish Independent Network de Estados Unidos se convirtió en Univisión, y es dueño de WLII Canal 11 y WSur Canal 9 en Ponce y WORA Canal 5 en Mayagüez. Son dueños, además, de WKAQ AM y FM, WUKQ FM, WYEL AM. Tras quince años en manos de un consorcio entre el empresario estadounidense A. Jerrold Perenchio, Televisa en México y Venevisión en Venezuela, Univisión pasó en marzo de 2007 a manos de TPG Capital, L.P. y en fechas recientes la compró Thomas H. Lee Partners.

			Condiciones actuales de los medios de comunicación en Puerto Rico

			Con respecto a las narrativas e imágenes de los medios de comunicación, producto de las transformaciones acaecidas durante estas últimas dos décadas en el sector mediático, y su incursión en la sociedad y economía del conocimiento, experimentamos la quiebra entre las fronteras de aquello de lo que se consideraba informativo, educativo, espectacular, lo real, y la ficción. Todos los géneros se diluyen en narrativas en las que la información, el entretenimiento, el espectáculo y la publicidad convergen en un mismo plano. Esta confluencia mediática y narrativa lleva a que los lectores, espectadores y escuchas contemporáneos no encuentren diferencias entre el hilo narrativo y las imágenes de los portales de Internet de periódicos como Metro, Noticel, El Vocero, El Nuevo Día, Primera Hora y ediciones impresas, y programas de radio y televisión.

			El gran desafío de la prensa en Puerto Rico en estos tiempos de la sociedad del conocimiento es la disminución de periódicos como resultado, entre otros factores, de la actual crisis económica (Freedom House, 2016). Por otro lado, el surgimiento de grandes monopolios en el sector de las telecomunicaciones, que incluye a los proveedores de banda ancha para Internet y telefonía móvil, agrava esta situación. Por último, la corrupción generalizada de políticos y funcionarios de Puerto Rico, así como la concentración de grupos de poder detrás de los medios de comunicación, perjudican la libertad de expresión y la práctica del periodismo, además de que erosionan cada vez más la democracia en la isla. El 10 de febrero de 2006 las fuerzas policiacas de la Oficina Federal de Investigaciones de Estados Unidos, el FBI, se enfrentó a toda la prensa durante una incursión para arrestar a miembros del Movimiento de la Independencia de Puerto Rico. Mostraron así el patrón de violencia y represión de la libertad de expresión que por décadas el FBI ha ejercido en Puerto Rico (Comisión de Derechos Civiles de Puerto Rico, 2006). Asimismo, el Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Unión Americana de Libertades Civiles (ACLU) han criticado a la policía de Puerto Rico por la repetida violencia ejercida contra la sociedad civil y periodistas, y por la represión de las libertades de expresión y libre asociación. En 2013, el gobierno puertorriqueño aceptó formalmente un plan de reforma policial bajo la supervisión de las autoridades del Departamento de Justicia de Estados Unidos. El plan incluye entrenamiento policial y, de manera contradictoria, el aumento de la supervisión por parte de Estados Unidos de la policía de Puerto Rico (Freedom House, 2016). 

			El gobierno de Puerto Rico, sus Departamentos y corporaciones son los anunciantes más importantes e influyentes en los dos diarios del Grupo Ferré Rangel, El Nuevo Día y Primera Hora, y en el de Grupo Publi Inversiones, El Vocero de Puerto Rico. En 1993, el gobernador pro-estadidad, Pedro Rosselló, firmó una orden ejecutiva para regular el acceso a la información pública. De 1993 a 2001, el gobierno de Roselló estuvo plagado de una alta incidencia de corrupción en todas las agencias de gobierno, tanto que él mismo pasó varias órdenes ejecutivas para controlar a los periodistas que cubrían la corrupción del gobierno. 

			Durante esos años, el periódico El Vocero demandó y ganó al entonces secretario de Justicia Pedro Pierluisi y de este modo sentó jurisprudencia en torno al derecho del periódico de salvaguardar la confidencialidad de sus fuentes. El periódico recibió un Premio Scripps Howard por llevar un caso en pro de la libertad de prensa. Otro caso legal importante fue el que llevó El Nuevo Día contra el gobierno de Pedro Roselló en 1997. El gobierno intentó obligar a los periodistas que cubrían la corrupción gubernamental a revelar sus fuentes, y para lograrlo retiró la publicidad del gobierno de los periódicos del grupo. Después del acuerdo judicial en 1999, el Grupo Ferré Rangel se unió a la Universidad del Sagrado Corazón de Puerto Rico para establecer el Centro para la Libertad de Prensa en Puerto Rico.

			En 2015, un grupo de periodistas del Centro de Informes Investigativos de Puerto Rico demandó al gobierno para poder obtener la información no divulgada con los nombres de las personas y empresas que han causado gran parte de la crisis económica de la isla. En abril de 2016, la corte dio la razón a los periodistas y el gobierno tuvo que entregar toda la información. El tribunal acusó al gobierno de falta de transparencia en el trato con la información pública.

			Investigación en comunicación. Trasfondo histórico y perspectivas 

			El primer programa de comunicación en Puerto Rico fue la Maestría en Comunicación, que nació el 5 de mayo de 1972 como proyecto de la Escuela de Comunicación Pública en el Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico. En 1977 se aprobó la carrera en comunicación dentro de la Escuela de Comunicación. En estos momentos, Puerto Rico cuenta con once programas universitarios en comunicación. De éstos, dos ofrecen posgrado en Maestría y conducen investigaciones. Estos dos programas son el de la Escuela de Comunicación del Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico y el del Departamento de Comunicación de la Universidad de Sagrado Corazón.

			En el año 2002 la Escuela de Comunicación fundó el Centro de Investigaciones en Comunicación (Cicom), con la dirección de la doctora Silvia Álvarez. Desde su fundación, el Centro ha desarrollado diversas investigaciones con estudiantes, instituciones universitarias en Estados Unidos, organizaciones comunitarias y agencias gubernamentales. En estos momentos mantiene un Observatorio de Medios para estudiar la comunicación política en Puerto Rico.

			En 2011 un grupo de investigadores vinculados al Programa de Maestría de la Escuela de Comunicación publicaron un estudio en torno a la investigación en comunicación en Puerto Rico: Guadalupe Escalante, Yomarie García de Jesús, Fredy Oropeza y Hernán Rosado. Este trabajo complementaba la investigación hecha por Guadalupe Escalante en 2006. Ambos trabajos ofrecen un completo panorama de las investigaciones que se habían llevado a cabo en las dos maestrías en comunicación en Puerto Rico: la Escuela de Comunicación de la Universidad de Puerto Rico y el Departamento de Comunicación de la Universidad del Sagrado Corazón hasta ese momento. Según los autores, los temas centrales de las investigaciones en la Escuela de Comunicación de la Universidad de Puerto Rico son el análisis de textos mediáticos, las investigaciones históricas, los trabajos etnográficos y los estudios de recepción. Por otro lado, en la Universidad del Sagrado Corazón, las investigaciones se centran en medir la calidad del servicio del profesional en comunicación, así como en conocer la opinión de las empresas de los profesionales de la comunicación. La mayoría de estas investigaciones son estudios de casos, con el fin de evaluar la funcionalidad del medio, los mensajes y en validar el trabajo del profesional de la comunicación.

			La situación presentada por los autores de esta investigación ha ido cambiando en los últimos años y, al menos en la Escuela de Comunicación de la Universidad de Puerto Rico, los temas de las investigaciones han profundizado en diversos aspectos de la sociedad del conocimiento. Algunos títulos de las investigaciones llevadas a cabo muestran el énfasis en nuevas tecnologías, nuevos procesos de construcción de sentido y transformación de prácticas simbólicas, culturales y laborales producto de la sociedad y la economía del conocimiento. Estas investigaciones llevadas a cabo de 2013 a 2016 son las siguientes:

			-“Hibridación cultural y el uso de los nuevos medios en la producción de música subterránea en Puerto Rico: un estudio de caso de la banda Dávila 666”.  Investigador: Joel Cintrón Arbasetti.

			-“Instagram y la producción de un cotidiano ideal en la era digital: análisis exploratorio”. Investigador: Giovanni Maldonado Burgos.

			-“Privacidad en la era digital: análisis exploratorio de la política de privacidad de Facebook y su uso y manejo por parte del usuario”. Investigadora: Adriana Roig Silva.

			-“Jeremy Parish and New Videogames Journalism as Cultural Journalism”. Investigador: Jean-Karlo Lemus.

			-“El crowdfunding como modelo de financiamiento para el cine independiente en Puerto Rico”. Investigadora: Janice Mejías Avilés.

			-“Agroecología y comunicación: el uso de plataformas web para la acción social en el movimiento agro-ecológico”. Investigadora: Kathya Torres Vargas.

			-“El cine y la crisis financiera de 2008: una mirada a los imaginarios del neolibera­lismo, el miedo y la inseguridad”. Investigador: D’Alexander González Jiménez.

			-“Características textuales de dieciocho vídeos de comedias producidos en Puerto Rico para la difusión a través de YouTube”. Investigadora: Diana Betancourt Caballero.

			-“El establecimiento de una nueva empresa periodística glocal: Metro Puerto Rico”. Investigador: Némesis Mora Pérez.

			-“Diagnóstico preliminar y descriptivo de las políticas de fomento a la producción audiovisual en Puerto Rico”. Investigadora: Noelia Dickson.

			-“La web 2.0 como medio para incrementar el acceso a los recursos de comunicación aumentativa y alternativa para atender las necesidades de comunicación interpersonal de niños con trastorno del espectro autista”. Investigadora: Jeica Placeres.

			-“Construcción de identidad y los grupos Pro Ana y Mia en el Internet; estudio del portal cibernético ‘Princesa Lorelei’”. Investigadora: Nicole Quiles Pérez

			-“Recepción de la telenovela ‘Santa Diabla’ en Facebook, estudio de caso”. Investigadora: Glorimar Velázquez Carrasquillo.

			A partir de 2013, los temas analizados y las investigaciones han incorporado las preocupaciones y los objetos culturales propios de la sociedad y la economía del conocimiento. Todos estos temas formaban parte de la agenda de futuras investigaciones propuestas en el trabajo de Escalante, García de Jesús, Oropeza y Rosado (2011). Según ellos: “Entender los nuevos procesos comunicacionales, en el contexto de la Sociedad de la Información y del Conocimiento, implica reconocer nuevos objetos y espacios de investigación, en los cuales los sujetos sociales receptores interactúan bajo los parámetros de la convergencia mediática” (Escalante, et al., 2011: 291). Los últimos tres años han visto el desarrollo en investigaciones que atienden la propuesta hacia el futuro esbozada en 2011. De los cuatro ejes para el futuro de la investigación de la comunicación en Puerto Rico, el que ellos llaman nuevas tecnologías de la comunicación y la convergencia mediática es el que más atención ha recibido. En el tintero quedan las investigaciones en tiempos de la sociedad y economía del conocimiento en torno a la cultura de la violencia, sus múltiples manifestaciones y el estado policiaco, la construcción, articulación y transformación de identidades, entre otras. 

			Conclusión 

			David Harvey en su Breve historia del neoliberalismo analizó los experimentos previos a la instauración plena de las prácticas económicas neoliberales: la toma de la ciudad de Nueva York por el sector financiero y el golpe de Estado en Chile. Fueron experimentos de las dos fuerzas que dan vida al capitalismo y sus transformaciones, la financiera y los autoritarismos. A partir de 2016, la incursión de Puerto Rico en la sociedad y la economía del conocimiento y la investigación en comunicación desde el espacio universitario estarán supeditadas a los experimentos con que el capitalismo se reestructura luego de la crisis de 2008. Esta experimentación comenzó en lo fiscal en 2015-2016 con la toma de Grecia por el sector financiero europeo y ha comenzado a ejercerse en Puerto Rico por el sector financiero estadounidense a partir de la ley Promesa y de la Junta de Supervisión, Manejo y Estabilidad que gobierna la isla. En lo que respecta a los autoritarismos, asistimos en 2016-2017 a la reconfiguración de la Guerra Fría y nuevos pactos entre Estados Unidos y Rusia, y en lo que respecta a América Latina a la vuelta de regímenes autoritarios con fuertes lazos con los sectores financieros internacionales, como ha sido el caso reciente de Brasil y Argentina. Queda por ver cómo estos nuevos escenarios y experimentos reconfigurarán el capitalismo global.
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			NOTA

			
				
					[1] Una traducción del inglés al español es: “La supremacía alcanza todas las disposiciones generales o específicas de la ley del territorio, la ley del Estado o la regulación que sea inconsistente con [la Junta], la Ley de Supervisión, Gestión y Estabilidad Económica de Puerto Rico (Promesa)” (Ley 48, USC, 2101, 2016)

				

			

		

	
		
			
			LA INVESTIGACIÓN DE LA COMUNICACIÓN EN CUBA. CONDICIONES DE EXISTENCIA Y POSIBILIDAD

			HILDA SALADRIGAS MEDINA,

			DASNIEL OLIVERA PÉREZ

			Y RUDENS TEMBRÁS ARCIA

			Breve recuento de la investigación en comunicación en Cuba y sus actores principales

			El origen de la investigación en comunicación en Cuba se ubica en la década de 1930-1939, cuando comienzan a realizarse estudios sobre la historia de la prensa en el país, su estado, las actividades del sector y las organizaciones que agrupaban a sus integrantes. “Ello nutrió la redacción y publicación en 1936 del libro titulado El periodismo en Cuba, conmemorativo del Día del Periodista que retoma sus apariciones en 1938 y era editado por el Directorio del Retiro Periodista” (Saladrigas et al., 2016: s. p.). Por estos años también comienzan las investigaciones comerciales, y con ellas los primeros estudios de opinión pública para conocer demandas y preferencias de productos.

			En la siguiente década estas investigaciones se amplían en número y diversifican su objeto. En 1942, la Asociación de Anunciantes de Cuba (AAC) comienza a realizar surveys de la radio.

			En 1943, el psicólogo cubano Raúl Gutiérrez Serrano es contratado por la Agencia Mestre y Cía. para trabajar en su Departamento de Estadística e Investigaciones y al poco tiempo viaja a los Estados Unidos para realizar cursos de postgrado en la Universidad de Columbia con Paul Lazarsfeld. También visita el Instituto Gallup y el Instituto de Relaciones Humanas de la Universidad de Yale (Olivera y Salas, 2006: 72).

			En ese mismo año se realiza un censo que determina la existencia en el país de un total de 112 685 radiorreceptores disponibles a la audiencia. En 1944 se lleva a cabo la primera incursión en los estudios sobre comportamiento político. La Agencia de Abel Mestre efectuó un sondeo acerca de la intención de voto en vísperas de los comicios presidenciales y predijo la victoria en las urnas de Ramón Grau San Martín, candidato político de la época.

			En julio de 1946 se publica un artículo titulado “Las relaciones públicas, temas poco explorados”, de Antonio Patiño, en el número IV de la Revista Técnica Publicitaria, editada bimestralmente por la Asociación de Anunciantes de Cuba, que según las evidencias recopiladas es el primer ejercicio investigativo sobre ese tema en Cuba (Saladrigas et al., 2016: s. p.).

			En la década de l950-1959, Antonio Patiño publica en la propia revista el artículo “Emoción y filosofía del anuncio”, en el que aborda los orígenes de las relaciones públicas, la necesidad de esta herramienta comunicativa en el campo empresarial cubano, su legendaria confusión con la publicidad y otras disciplinas, así como un ejemplo elemental sobre el modo de utilizar y programar las técnicas de la profesión. También en ese mismo periodo se aplica el modelo estadounidense del National Opinion Research Center (NORC) de Michigan para el estudio de las clases y capas sociales en función de la publicidad y la propaganda.

			Ahí se sitúan las primeras acciones de investigación en comunicación en Cuba, marcadas por el carácter aplicado de sus fines empiristas metodológicamente y agendas necesarias sobre y para una incipiente producción comunicativa centrada en el periodismo, la opinión pública, las relaciones públicas y la publicidad. Ello nos permite afirmar que, al menos la capital cubana, escenario por excelencia de estos estudios, seguía pautas comunes en otros contextos geográficos del continente latinoamericano, en particular, de el de Estados Unidos.

			Ellas han sido organizadas en etapas por algunos autores cubanos (Hernández, 1999 y Alonso, 2000) a partir de marcos temporales pautados por décadas y tendencias en las agendas tratadas y lineamientos metodológicos. Sin embargo, para el presente artículo, los autores hemos decidido ofrecer una propuesta de periodización de su historia, que aunque respete los límites temporales, los hace de mayor extensión a partir de los sucesos políticos que han marcado los cambios más importantes en la vida del país, y por ende en los fenómenos y sistemas comunicativos en los diferentes ámbitos y su investigación. Con mayor síntesis no deja de ser abarcadora de los rasgos esenciales que han caracterizado a la investigación de la comunicación en Cuba desde su aparición hasta la fecha.

			Primera etapa. Desde su surgimiento hasta el triunfo de la Revolución cubana (1935-1959) 

			Se llevan a cabo investigaciones de análisis de la prensa; sondeos de audiencias con carácter comercial y político para los medios impresos, radiales y televisivos, éstos en la última década del periodo, realizados por agencias privadas y profesionales con especialistas y técnicos formados en instituciones cubanas, fundamentalmente psicólogos y sociólogos, algunos de los cuales recibieron entrenamiento en Estados Unidos.

			Segunda etapa. Primeros años revolucionarios (1960-1989) 

			“Es un periodo en el cual se pueden delinear tres momentos: 1959-1975, de cierta discontinuidad continua; 1975-1984, se produce un despegue de la investigación; 1985-1989, se dan los primeros intentos por articular un campo científico” (Olivera y Salas, 2006: 64, 87, 133). En sus comienzos se produce una pérdida de la continuidad lógica en el campo de estudio, sin embargo, se realizaron estudios empíricos sobre diversos temas asociados a la comunicación: opinión pública, propaganda política gráfica, mensajes y audiencias de medios (impresos, radiales, televisivos y cinematográficos). De igual manera se hicieron estudios sobre comunicación y consumo, publicidad, imagen de directivos y comunicación interna en Ministerios, estudios lingüísticos y de corte pedagógico, que ocuparon el centro de atención de grupos y centros de investigación de ciencias sociales creados en el país en este periodo, algunos de los cuales sólo se dedicaron al estudio de los medios y sus audiencias. También lo hacen las instituciones académicas, en particular las Facultades de Psicología, Periodismo,[1] Comunicación y Artes, así como la de Letras de la Universidad de La Habana, con lo que surgió el vínculo academia-investigación de la comunicación. Si bien esta alianza no superó sus fines aplicados y mostró un desfase teórico en relación con la investigación regional e internacional en estos temas, siempre hubo excepciones.[2] Se puede afirmar que es el periodo de estructuración institucional de la práctica investigativa cubana en ciencias sociales y humanísticas, donde encuentra un nicho la agenda mediática. Es el momento de los primeros eventos nacionales e internacionales[3] de publicaciones en libros y revistas que no eran de la especialidad, pero que dieron cobertura a textos internacionales y nacionales (Revista Referencia; La Gaceta de Cuba, Casa de Las Américas), y de búsquedas de referentes, fundamentalmente en los países del denominado campo socialista, cuyo desarrollo en estos temas no fue prolijo, pero contribuyó a la formación de especialistas en psicología, filosofía, ciencias sociales, historia y periodismo, que después se convirtieron en agentes importantes de la investigación en comunicación y su gestión. También de manera puntual se registran experiencias en CIESPAL, Ecuador (desde 1968) y Chile, con Armand Mattelart (1971). 

			Tercera etapa. Periodo especial (1990-1999) 

			Momento de aguda crisis económica que, por un lado, cooptó proyectos de desarrollo que se gestaron en los últimos cuatro años de la etapa anterior, pero por otro lado potenció la experimentación y la búsqueda de nuevas alternativas en la investigación en comunicación. Junto a los tradicionales enfoques metodológicos de la investigación en comunicación mediológica y comercial (mensajes y audiencias) que hacían los grupos, centros de investigación existentes y la academia, se aplican nuevos enfoques en la investigación: estudio de los procesos de recepción y consumo desde las perspectivas de la investigación crítica de audiencias e incipientes estudios de emisores y rutinas productivas con métodos etnográficos, desde la academia. Se revitaliza con tintes académicos una investigación para la producción comunicativa que hasta el momento había sido muy instrumental.

			También se experimentan técnicas de investigación cualitativas en el estudio de la comunicación interpersonal y grupal en las organizaciones cubanas, denominadas como de indagación apreciativa que enriquecen las clásicas miradas de los estudios de comunicación organizacional que se retoman en el país en los primeros años de la década del noventa (Benítez, 2012: 108).

			En estos años en la Facultad de Comunicación de la Universidad de La Habana se abren tres programas de formación postgraduada que serán muy importantes para el desarrollo de la investigación científica en comunicación en el país, cuyos resultados se harán notorios a partir del año 2000. Fueron la Maestría en Ciencias de la Comunicación (1994), la Maestría en Marketing, Comunicación y Gestión Empresarial (1995) con un claustro compartido con la Escuela Superior de Estudios de Marketing de Madrid, España (ESEM) y el Doctorado en Ciencias de la Comunicación Social (1999).

			Se crea un sistema de investigaciones sociales para elevar la eficiencia de los medios de comunicación masiva (investigación aplicada desde instituciones no académicas), que coordina el Centro de Investigaciones Sociales del Instituto Cubano de Radio y Televisión (ICRT), constituido por grupos de trabajo en las Direcciones Nacionales de la Radio y la Televisión Cubana, que tuvieron su correlato en las Direcciones Provinciales y Municipales de la Radio y las televisoras territoriales. Mediante dicho sistema se realizan varios estudios nacionales de audiencias de la programación de radio y televisión, así como de opinión sobre la publicidad que se comenzó a transmitir en el país durante la década de 1990-1999. 

			Asimismo, se consolidan viejos eventos[4] y se desarrollan nuevos[5] que potencian una reflexión autocrítica en el seno de la comunidad de investigadores. Se crea también, en 1999, el Círculo de Investigadores de la Comunicación y el Marketing, adscrito a la Asociación Cubana de Publicitarios y Propagandistas (1991) devenida en la Asociación Cubana de Comunicadores Sociales (2003).

			Si bien las publicaciones no fueron significativamente numerosas, se produjeron textos en los que sobresalieron los enfoques metodológicos cualitativos, por ejemplo la investigación acción-participación para la transformación y el cambio comunitario, sustentados en modelos comunicativos más horizontales.

			Cuarta etapa. Transformaciones culturales, económicas y sociales (2000-actualidad)

			El siglo XXI comienza en Cuba con un fuerte movimiento cultural denominado “Batalla de Ideas”, que impulsó programas sociales y educativos en todos los niveles de la enseñanza escolarizada, e incluyó a la universidad. Este movimiento revitalizó y amplió la institucionalidad existente para la producción artística, literaria, simbólica en general, que alcanzó a los tradicionales medios de comunicación y, de manera paulatina, abrió los espacios para el uso de las tecnologías de la información y la comunicación. Ello, sin duda, se dejaría sentir en la comunicación y en todas sus formas de expresión productiva, reproductiva y distributiva.

			El campo de la comunicación social en Cuba como un todo en el siglo XXI ha dado importantes señales de consolidación, visibles a través del afianzamiento de los tres subcampos que lo constituyen: el profesional, que experimenta la introducción de medios (internet) y nuevos perfiles (comunicador social); el educativo, el cual perfecciona y amplía sus planes y programas, y el científico, que aumenta, enriquece y diversifica las investigaciones (Saladrigas y Olivera, 2016: 23).

			Este último periodo de diecisiete años ha cristalizado un campo científico para la comunicación en el país, que no exento de problemas y peligros, delinea proyecciones de crecimiento y consolidación que deberán ser atendidas, pero que al menos por un quinquenio más, seguirán siendo favorables. Tal aseveración se basa en la existencia de proyectos y programas en curso que así lo permitirán. Ya se afirmaba antes, que en el periodo precedente se produjeron hechos cuyos resultados se han podido palpar en estos años, al margen de los propios acontecimientos que se han suscitado en esta etapa. 

			Lo primero que salta a la vista en el siglo XXI es la expansión institucional de la investigación en cantidad, diversidad y extensión geográfica. Ello ocurre, en esencia, en el espacio académico, cuando se suman nuevas universidades a la formación de comunicadores sociales y a la ampliación de la oferta de formación a nivel de postgrado, abriendo programas de maestría especializados en ciencias de la comunicación en otras siete universidades, y otros de diversa denominación.[6] En esa misma dimensión vale destacar que se incluye la agenda comunicativa en sus más disímiles aristas (tecnológica, informativa, simbólica, educativa, política, cultural, económica); formas de expresión (mediáticas y directas; difusionistas e interactivas) y ámbitos de concreción públicos (interpersonal, grupal, organizacional-institucional y social) en otros programas de formación de las ciencias sociales y humanísticas. Contrastante resulta que no aumentan los grupos y centros de investigación, de hecho, algunos contraen su producción.

			Ello nos permite aseverar la existencia de una diversidad temática tangible en macro tópicos abordados por estas investigaciones, a saber: estudios teóricos de la comunicación y la información; estudios socio-históricos de la comunicación y la información; la comunicación e información para el desarrollo; comunicación e información en las organizaciones; lenguajes y discursos de la información y la comunicación; formación y actuación profesional; sistemas y políticas de información y comunicación; tendencias e impactos de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC); información y comunicación para el gobierno; recepción, consumo e interacción humana con la información y la comunicación; información, comunicación y cultura; arte y comunicación; diseño de comunicación visual; medios de comunicación y audiencias; opinión pública y comunicación política; comunicación educativa para la salud, el medio ambiente, la diversidad social; entre otros. Cada uno de ellos se ha abierto en subtópicos que pueden redondear una cifra de aproximadamente 65.

			Se ha estudiado el proceso comunicativo completo y también por sus componentes aislados (emisores, mensajes-discursos, receptores y mediaciones que los articulan) en los ámbitos que le sirven de escenario a la comunicación pública, como el interpersonal, grupal, organizacional, social; los espacios comunitarios, institucionales y mediáticos, y sus múltiples expresiones: políticas, culturales, científicas, educativas, comerciales, y tecnológicas.

			En la actualidad, va mostrando mayor solidez una investigación que sustenta la producción comunicativa, más allá del conocimiento necesario de los públicos, y de los contextos y la profundización de las agendas. Este tipo de ejercicio es común para el diseño gráfico-visual, la producción publicitaria, promocional y propagandística, así como para la realización audiovisual, la gestión de la comunicación institucional y el periodismo de investigación.

			En cuanto al aspecto metodológico, las investigaciones han respondido a múltiples enfoques, tantos como matrices disciplinares estudian a la comunicación: comunicológico; administrativo; psicológico; sociológico, histórico, lingüístico, semiótico; estético; pedagógico, informacional y epistemológico. Ello sin duda marcó el modo de construir los objetos, las definiciones conceptuales, los procedimientos empleados, los métodos y técnicas. Predominaron los estudios empíricos, de carácter descriptivo e hibridación técnica y metodológica (cuantitativa y cualitativa). Asimismo se puede observar el empleo de métodos cualitativos etnográficos, de acción-participación y de teorías fundamentadas sobre todo en estudios teóricos realizados desde la academia.

			En el transcurrir de estos años, y en un momento de reflexión, nos permitíamos aseverar que:

			Las investigaciones realizadas en el periodo tienen, mayoritariamente, un carácter aplicado, pues se han orientado a la búsqueda de información para la resolución de problemas concretos del desempeño del comunicador y de los problemas de comunicación que se dan en la sociedad cubana, tanto los mediados por los medios masivos de comunicación, como aquellos que se manifiestan en espacios institucionales y comunitarios en medio de prácticas interactivas simbólicas generadoras de sentido (Saladrigas y Olivera, 2009: s. p.).

			Estos comportamientos dan cuenta de un gran mosaico de riquezas y matices comunes en la investigación en comunicación en planos internacionales, pero que a la vez resulta una fragmentación peligrosa si no se logra y sostiene la adecuada visión integradora en torno a los referentes teóricos-metodológicos, la postura crítica y reposada, que se adapte a nuestros contexto, problemáticas, vivencias y experiencias.

			Este ha sido un periodo de afianzamiento de eventos nacionales e internacionales que nacieron con anterioridad. De carácter nacional destacan el Festival de la Prensa (UPEC); los Encuentros Academia y Realidad (ACCS); los Encuentros de Socialización de Resultados Investigativos (Facultad de Comunicación, Universidad de La Habana), entre los más importantes. De representación internacional sobresalen los Encuentros de la Red del Universo Audiovisual de la Niñez Latinoamericana (Unial) dentro del Festival Internacional de Cine Latinoamericano; los Simposios Internacionales de Comunicación Social, organizado por el Centro de Lingüística Aplicada (CLA) de Santiago de Cuba que ya ha celebrado quince ediciones; la realización en Cuba del XIII Congreso de la Federación Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social (2009); el Encuentro de Investigadores de la Información y la Comunicación (ICOM), que cuenta ya con ocho ediciones y la última fue celebrada en conjunto con la Unión Latina de Estudios de la Economía Política de la Información, la Comunicación y la Cultura (ULEPICC); el Festival de Comunicación que organiza la Asociación Cubana de Comunicadores Sociales (ACCS), con tres ediciones, y el Evento Formas, organizado por la Oficina Nacional de Diseño (ONDI) y el Instituto Superior de Diseño (ISDI), con dos ediciones. 

			También han crecido las publicaciones de libros producto de investigaciones sobre los medios cubanos, su historia, producción, lenguajes y audiencias; el periodismo, sus lenguajes y géneros, su ejercicio profesional; la publicidad, las relaciones públicas, la comunicación institucional, la propaganda política, la producción gráfica y visual; la comunicación científica, entre otros. Cuatro casas editoriales han concentrado estas producciones: Ediciones ICAIC; Pablo de la Torriente, de la Unión de Periodistas de Cuba (UPEC); Logos, de la Asociación Cubana de Comunicadores Sociales (ACCS) y Félix Varela, del Ministerio de Educación Superior (MES), además otras casas que han dado cobertura de publicación como Ciencias Sociales, Editora Política, Pueblo y Educación; Editorial Academia y Editorial Caminos.

			Otro tanto ha ocurrido con la publicación de artículos en revistas nacionales de las ciencias sociales, humanísticas y pedagógicas de todo el país, en soporte impreso y digital.[7] Se consolidan revistas especializadas como Cine Cubano, y nacen otras como Espacio y Alcance, Revista Cubana de Información y Comunicación, esta última digital y con anclaje académico. Notoria resulta la publicación de trabajos de autores cubanos en revistas indexadas[8] del campo de la comunicación internacional, fundamentalmente de habla hispana. Publicaciones de prestigio, como la mexicana Razón y Palabra y la portuguesa Prisma han dedicado números completos a la comunicología cubana con artículos escritos por investigadores de la comunicación de todo el país.

			No obstante, hay que referir la ausencia de estrategias claras y sistemáticas en torno al atesoramiento, organización, conservación y recuperación de la información científica que se produce en el campo investigativo constituido por las diferentes estructuras que lo potencian y generan.

			Por último, pero no menos importante, ha resultado en este periodo la obtención de premios por resultados investigativos a nivel nacional e internacional. En el plano nacional dentro del campo mayor de las ciencias sociales y humanísticas.

			El mapa humano y profesional que dibuja las matrices disciplinares desde las que se ha estudiado la comunicación en Cuba y los objetos construidos a lo largo de poco más de setenta años no difiere mucho de las actuaciones internacionales (ver tabla 1). Otro rasgo común ha sido la preparación para el ejercicio con titulaciones pertinentes y una formación constante dentro y fuera del país en los más disímiles espacios geográficos e intelectuales (Estados Unidos, la ex Unión Soviética, la ex República Democrática Alemana, Checoslovaquia, Polonia, Francia, España, México, Brasil, Canadá, entre otros). 

			Psicólogos, hombres y medios de comunicación con sus audiencias (derechos, uso, consumo) prevalecen en esta historia, si bien se hace notar la presencia de otras áreas de saberes como la sociología, las ciencias sociales y humanidades; de las mujeres en forma creciente durante las últimas décadas; y la comunicación humana, grupal, organizacional. De igual manera sobresale el estudio de las formas expresivas de los mensajes, el uso del lenguaje y la preocupación por su empleo en lo comercial, lo educativo y lo político. Construcciones formuladas desde espacios institucionales, mediados por los contextos sociohistóricos, económicos, políticos y culturales, pero con una impronta individual y grupal que marcó las formas de hacer, bien clásicas, bien novedosas, forjando un campo sui generis en el que “la pasión por la investigación en comunicación de los agentes individuales los ha conducido a buscar estrategias para llevar adelante sus prácticas científicas” (Olivera y Salas, 2006: 172). 

			En el plano institucional resultan actores importantes la Asociación de Anunciantes de Cuba (1935);[9] la Comisión Nacional Cubana de la UNESCO (1967-1987);[10] el Equipo de Opinión del Pueblo (1966), devenido en el Centro de Estudios Sociopolíticos y de Opinión del Comité Central del Partido Comunista (1991); el Instituto Cubano de Investigación y Orientación de la Demanda Interna (ICIODI) (1971);[11] el Centro de Investigaciones Sociales del Instituto Cubano de Radio y Televisión (CIS / ICRT) (1977); el Centro de Estudios de los Medios de Información Masiva (CEMEDIM)(1980);[12] la Editora de Propaganda Gráfica (1963), devenida en Editora Política (1987); la Facultad de Psicología, la Facultad de Periodismo (1984) nombrada luego de Comunicación (1991) y la Facultad de Artes y Letras de la Universidad de La Habana; el Departamento de Investigaciones del Centro de Información Cinematográfica del Instituto Cubano de Arte e Industrias Cinematográficas (ICAIC, 1960); grupos de investigación en medios (impresos: Periódicos Juventud Rebelde y Granma, revistas Bohemia y Somos Jóvenes; radiales: Grupos Metodológicos, de la Dirección Nacional de Radio, las Direcciones provinciales y municipales, 1980); el Centro de Estudios sobre la Juventud (1981); el Centro de Estudios Psicológicos y Sociológicos (CIPS,1983); el Centro de Lingüística Aplicada de Santiago de Cuba (CLA, 1971) y el Instituto Cubano de Investigación Cultural Juan Marinello del Ministerio de Cultura (1995). 

			Estas instituciones han asumido el estudio de la comunicación, fundamentalmente con carácter aplicado; agendas mediáticas que han abordado desde las audiencias (sus rasgos, interacción con los medios, usos, consumos y apropiación) hasta los mensajes en casi todos los soportes (impresos y audiovisuales) y con diversas funciones (informativas, comerciales, políticas, educativas y lúdicas); metodologías empiristas (con énfasis en la perspectiva cuantitativa y funcionalista) y mayor o menor nivel de organización (la institución toda, un grupo dentro de ella y hasta investigadores aislados). La gama de investigaciones es mucho mayor en fines, pues también se registran estudios teóricos e históricos; otras agendas que incluyen la comunicación interpersonal, grupal y organizacional e institucional, así como metodologías cualitativas, sobre todo en los últimos diecisiete años. 

			Su actuación no ha respondido siempre a una política investigativa bien estructurada, ya sea en programas, en líneas o en proyectos. Los diálogos entre ellas no siempre han sido articulados ni sistemáticos en lo diacrónico o lo sincrónico. La reflexión teórica no ha estado dentro de sus prioridades. La producción científica resultante ha quedado dispersa y la mayor parte de las veces en el anonimato. 

			Sin embargo, destacan algunos esfuerzos que lograron hacerse visibles a nivel nacional en los años ochentas del siglo XX, como el subtema 014 del Primer Programa Nacional de Ciencia y Técnica en ciencias sociales, encaminado a diagnosticar, evaluar y proponer recomendaciones acerca del proceso de formación de la juventud cubana, dirigido por el doctor Juan Luis Martín, del Centro de Investigaciones Psicológicas y Sociológicas (CIPS) de la Academia de Ciencias de Cuba, que contaba con dieciocho subtemas y dio cobertura al estudio del papel de los medios de difusión masiva en la formación de adolescentes y jóvenes, y así brindó espacio y protagonismo a los investigadores de la comunicación. Asimismo, la intensa actividad desplegada por el Centro de Estudios de los Medios de Información Masiva (CEMEDIM) que también se extendió a la capacitación con profesores cubanos y extranjeros;[13] la realización de eventos y la publicación de textos, que motivaron la creación de un Sistema de Investigaciones Sociales de Medios de Difusión Masiva, de carácter nacional que se vería truncado, entre otras razones, por la difícil situación económica que el país atravesaría en los años noventas.

			Otros procesos adquirieron rangos internacionales, como es el caso de toda la reflexión en torno a la economía política de la comunicación, que se propició desde la Comisión Nacional Cubana de la UNESCO; el Centro de Estudios de los Medios de Información Masiva (CEMEDIM) y el Instituto Cubano de Arte e Industrias Cinematográficas (ICAIC) en los años ochentas; la Red del Universo Audiovisual del Niño Latinoamericano (Unial), que aún perdura, y los estudios de la educación y la comunicación popular. Estas experiencias han insertado al país en agendas investigativas internacionales que han permitido el intercambio con especialistas de otros países que han visitado Cuba,[14] y de esta manera se ha posibilitado la realización de eventos y publicaciones que han contribuido a la sedimentación del campo, además de que, como ya se apuntó, han hecho que se robustezca y se delinee con mucha más claridad, aunque aún queda mucho por hacer en él y para él.

			Repercusiones académicas y sociales de la investigación en comunicación

			En Cuba la investigación de la comunicación a lo largo de su historia ha estado determinada, en primer lugar, por el ejercicio profesional, y en segundo lugar por la formación académica. Si bien sus resultados han retribuido luego dichas prácticas, quizás no ha sido de la forma más óptima y deseable posible, pero al menos ha servido para satisfacer con rigor las clásicas demandas del sector profesional productor de comunicación en torno al conocimiento, primero de sus públicos (socio-demográfica y psicológicamente), y luego para comprobar las audiencias y la retroalimentación de los mensajes difundidos. Así, la investigación de la comunicación ha servido al ejercicio del sector profesional de la publicidad, la propaganda política, el periodismo y la opinión pública, sobre todo para la toma de decisiones en lo relativo a las formas de expresión, su organización y distribución. Ello ha atravesado la lógica de este tipo de investigaciones que no siempre han sido debidamente atendidas y canalizadas.

			Otro tanto ocurre con las investigaciones de comunicación para ámbitos institucionales, las cuales han estado en función de la toma de decisiones administrativas en pos de mejores funcionamientos estructurales y, en el mejor de los casos, de la conformación de la imagen organizacional (gráfico-visual, comercial y pública-social), con una gestión planificada de la comunicación para todos sus públicos y campos de acción. Estas investigaciones incorporan el mismo gravamen de sus homólogas mediáticas en el hecho de que no siempre han sido escuchados e implementados sus resultados y recomendaciones.

			En esta dirección es importante apuntar la aportación que hace la academia, la cual incorpora nuevas visiones teórico-metodológicas a esas investigaciones, a la vez que las hace más numerosas, extendidas y sistemáticas, ya que en el caso específico de la formación universitaria cubana es un requisito indispensable la enseñanza y la práctica investigativa, tanto en el pregrado como en el posgrado.

			En el pregrado la elaboración de los trabajos de diploma es el momento culminante en que se comprueban las competencias desarrolladas por los estudiantes a lo largo de todo el programa cursado, mediante la solución, con independencia y creatividad, de un problema propio de la profesión, utilizando la metodología de la investigación científica. Mientras tanto, en los programas de posgrado deben demostrarse habilidades de investigación e innovación, rigor teórico y metodológico; madurez científica, capacidad para enfrentar y resolver problemas científicos y tecnológicos de manera independiente, así como un profundo dominio teórico y práctico en el campo de conocimiento de que se trate (Saladrigas y Olivera, 2009: s. p.).

			Por ello las distintas especialidades cubanas que forman a los comunicadores sociales (periodistas, comunicadores sociales, institucionales, publicistas, relacionistas públicos, comunicadores populares, realizadores audiovisuales, diseñadores gráficos-visuales, críticos, filólogos, historiadores del arte) y también a los comunicólogos (profesores e investigadores) reciben materias tales como Teoría de la Comunicación y Metodología de la Investigación. Esta última con sus bases generales, y luego, según las diferentes especialidades, los tipos de investigación y técnicas que emplean para hacer sus estudios, que van desde aspectos más psicosociales hasta más discursivos, semióticos y estéticos. Otro tanto ocurre en los programas de posgrado (maestrías y doctorados), en los que además se comparten conocimientos más epistemológicos y actualizaciones teórico metodológicas del campo de la investigación científica en general y de las diferentes áreas / disciplinas de saberes que están estudiando y explicando el fenómeno comunicativo.

			En esa misma dirección se inscribe el esfuerzo académico por perfeccionar y enriquecer la investigación para la producción comunicativa, la cual, en palabras de Miquel Rodrigo Alsina, “encuentra sus motivaciones en lo que bien dio en llamar la consigna positivista que ha dominado la historia de la mass communication research norteamericana, o sea ‘saber para preveer, preveer para poder’” (Alsina, 2001: 150).

			Esta práctica, que desde la década de 1980-1989 ya se había regularizado en los espacios académicos cubanos con lógicas explicitas, se considera como “un modo de concebir la práctica profesional, como un tipo especial o específico de producción de conocimiento que en su misma lógica constructiva es capaz de enriquecer las formas de hacer, y con ello tomar conciencia de su responsabilidad y demanda social” (Saladrigas y Olivera, 2015: 12), con lo cual se le otorgan otros matices, y de cierta manera sintonizan nuestra realidad con posturas latinoamericanas que apuestan por acciones similares.

			Algo equivalente ocurre con la investigación epistemológica, la cual desde hace poco más de doce años, y con influencias teórico-metodológicas latinoamericanas, se ha coordinado y ejecutado desde la Facultad de Comunicación de la Universidad de La Habana como parte de un proyecto de investigación denominado “Campo de la Comunicación en Cuba”. Esto ha permitido una sistematización introspectiva de aquellas tendencias más generales que delinean algunos de los fundamentos del campo académico de la comunicación en el país, lo cual exige, implica y compromete a realizar un análisis no sólo de la historia de la investigación para posibilitar y favorecer el diálogo y la reflexión teórica en torno a su presente y futuro, sino que ha reclamado dar continuidad, para ir en pos de la identidad del campo y favorecer la sistemática autoreflexión crítica que lo enriquezca y fortalezca teórica, metodológica e institucionalmente, a la vez que lo vincule con lo más avanzado del pensamiento internacional.

			Su influencia se ha dejado sentir en el desarrollo de las ciencias sociales y humanísticas cubanas (lo cual ha sido reconocido con premios), toda vez que ha demostrado la existencia en el país de un dominio de conocimientos importante con potencialidades institucionales, teóricas y metodológicas para explicar las interacciones sociales en los espacios cotidianos, tanto las que se dan de manera directa como aquellas que generan los medios de comunicación masiva.

			De ese modo, con la expansión institucional y geográfica que ha experimentado el campo académico de la comunicación en el siglo XXI, también se ha expandido y enriquecido la investigación en comunicación, la cual ha impactado sobre todo en la legitimación social e institucional de la práctica profesional, visibilizando su pertinencia en una sociedad urgida de cambios que también pasan por sus modelos, prácticas y producción comunicativa desde lo micro y hasta lo macrosocial. A la vez, muestra su complejidad como proceso mediado y mediador de lo político, económico, cultural, social y tecnológico. 

			Los resultados de investigación en el campo de la comunicación en el país han sido tema de análisis, debate y normatividad en el proceso de actualización del modelo cubano que hoy centra los esfuerzos del país y sus estructuras de dirección política y gubernamental. Ahí radica el mayor y más reciente impacto como resultado de una sedimentación histórica, con mayor énfasis en los últimos diecisiete años.

			Vale destacar que la formación profesional también ha dejado su impronta en planes y programas de estudio de las diferentes especialidades asociadas, tanto en el nivel de pregrado como en el de posgrado.

			En el pregrado con más o menos profundidad los resultados investigativos se han introducido en asignaturas teóricas, metodológicas y de la especialidad. En las asignaturas teóricas se ha explicitado con contenidos orientados: 

			[...] hacia la preparación teórica del estudiante, con el fin de que éstos puedan interpretar los fenómenos de la comunicación, en franca relación con los contextos social, político y económico, así como guiar su actividad profesional con base en conocimientos científicos. Estas asignaturas han aportado además una visión crítica sobre el campo de la comunicación, fundamentalmente sobre su desarrollo teórico e investigativo. En este sentido han orientado, junto a otras materias, la investigación en comunicación, realizadas durante las dos últimas décadas (Tembrás, 2013: 129).

			En las asignaturas metodológicas y de especialidad se emplean como casos de estudio que, además de referir determinados comportamientos nacionales, permiten observar la validez, tanto de las formas de producción como las metodologías de la investigación que se emplean en el país para estos abordajes.

			En el posgrado la investigación ha permitido “la auto-conformación de una pequeña comunidad científica que ha gozado de una relativa autonomía y favorables condiciones socio-históricas e institucionales para su desarrollo, sin embargo, ha sido limitada la generación, integración y profundización cognoscitiva” (Olivera, 2010: 172).

			En ambos casos, la producción científica resultante de la investigación, emergente pero aún insuficiente, ha pasado a formar parte de la bibliografía disponible para su continuidad.

			Dificultades de la investigación en comunicación. Retos y perspectivas

			La investigación de la comunicación en Cuba ha gozado de respaldo institucional, bien desde una práctica profesional que ha creado estructuras e infraestructuras para su desarrollo, bien desde una academia que de igual modo está consciente de su importancia y le establece pautas para su crecimiento y fortalecimiento, sobre todo en los últimos cinco años. Sin embargo, el accionar ha sufrido una desestructuración múltiple (cognoscitiva, organizacional y cultural); ha sido fluctuante en el tiempo, asistemática, desigual y en ocasiones carente de prioridad. 

			Ello se ha hecho visible en su pobre asociación a las formas institucionales de gestión del trabajo científico que desarrollan otras áreas de las ciencias sociales cubanas; la ausencia de la agenda y sus agentes individuales e institucionales en programas nacionales, ramales o territoriales de investigación, a la vez que no ha encauzado su labor en proyectos nacionales e internacionales que las hagan impactantes y sustentables.

			En contraposición también se aprecia un potencial para producir resultados investigativos integrales en este campo, porque hay una tradición en el hacer que data de varias décadas; existe un acervo acumulado de saberes y habilidades acumulados en especialistas con suficiente nivel académico y profesional para hacerlo, así como una previsible reserva de jóvenes profesionales que pueden desenvolverse en la actividad investigativa. Además, se percibe un paulatino reconocimiento externo de la viabilidad e importancia de esta agenda para el desarrollo sociopolítico, cultural y económico del país, a la vez que una maduración interna del campo y sus agentes, los cuales han ido articulando mejor sus desempeños (productivos y socializadores).

			En Cuba existe el Círculo de Investigadores de la Comunicación y el Marketing, creado en 1999 en el seno de la otrora Asociación Cubana de Publicistas y Propagandistas (ACPP), como se anotó en párrafos anteriores, y si bien su actividad es un elemento positivo, aún consideramos que es insuficiente en varias dimensiones. La primera, en la agrupación efectiva de sus agentes individuales a todo lo largo y ancho del país, ya que son diversos en sus prácticas y culturas investigativas, que están marcadas por la disciplinarización de sus saberes (diversos y heterogéneos),[15] pero convergentes en torno al fenómeno comunicativo, así como por la institucionalidad que los acoge y respalda.

			La segunda, en el proceder como asociación científica, que en Cuba encuentra curso en las denominadas Sociedades Científicas que organiza y asiste la Academia de Ciencias de Cuba, cuyas rutinas son menos profesionalizantes y más académicas. La tercera, en el ejercicio de diálogos inter y transdisciplinares en el ámbito nacional e internacional.

			Haciendo un balance de todo lo referido en el presente artículo se puede afirmar que la investigación de la comunicación en Cuba crece, se afianza, pero aún tiene múltiples retos que la desafían.

			La investigación en comunicación y sus actores en Cuba se enfrentan a problemas teórico-metodológicos e institucionales que desafían la fragmentación del objeto de estudio; la diversidad de propuestas y conceptos para referirse a fenómenos similares y apropiación crítica y creativa de teorías producidas en otros contextos socioeconómicos, políticos, culturales y académicos. En lo institucional se encara la ausencia del diálogo necesario y plural entre la academia, los profesionales y las instituciones comunicativas. No se registran investigaciones con carácter transdisciplinar o coordinadas de manera conjunta, mientras que la socialización de los resultados obtenidos es exigua (Lugones y Saladrigas, 2016: 93).

			Todo ello sólo podrá sortearse si de manera consciente y reflexiva este campo se articula en torno a acciones muy concretas, pero estratégicas, a saber:

			a) Consolidar el hábito de investigar en la formación profesional del comunicador social de pregrado y posgrado. 

			b) Poner a tono la investigación que se realiza con las problemáticas de Cuba hoy en la producción simbólica de comunicación en los diferentes espacios de interacción, con las más diversas agendas y los más disímiles medios tecnológicos.

			c) Asumir la responsabilidad y la coordinación compartida de la investigación entre la academia, los centros de investigación y las instituciones de producción de comunicación pública.

			d) Sustentar la formación y re-calificación investigativa-comunicativa en valores profesionales de alto significado humano en función de lograr un profesional de la investigación creativo e independiente, con capacidad para actualizarse, autoeducarse y trabajar en equipos multidisciplinarios.

			e) Reflexionar sobre las prácticas profesionales de comunicación y su carácter mediador de lo cultural y social.

			f) Analizar los procesos de investigación con el rigor académico y científico que los mismos exigen, haciendo de nuestro campo un área para la reflexión dentro de las ciencias sociales y humanísticas.

			g) Trabajar por la consolidación estructural y de infraestructura necesarias, que deben estar debidamente organizadas, coordinadas y evaluadas desde lo cognoscitivo, lo institucional y lo cultural.
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			NOTAS

			
				
					[1] Constituida como carrera universitaria en 1963, inicia el primer curso en el año 1965. Luego, en 1984 se crea la primera Facultad de Periodismo en la Universidad de La Habana (también existía en la Universidad de Oriente) que en 1991 pasaría a denominarse Facultad de Comunicación.

				

				
					2] Es el caso del acercamiento a la Teoría de la Dependencia generada en América Latina y a los análisis desde la economía política de la comunicación al derecho y al orden de la información y la comunicación.

				

				
					[3] Son significativos los coloquios dentro del contexto del Festival de Cine Latinoamericano.

				

				
					[4] Los coloquios dentro del Festival de Cine Latinoamericano y las reuniones de la Red del Universo Audiovisual del Niño Latinoamericano (UNIAL) y los simposios internacionales de comunicación social organizado por el Centro de Lingüística Aplicada (CLA) de Santiago de Cuba en oriente del país.

				

				
					[5] Congresos de Investigadores de la Información y la Comunicación (ICOM) auspiciados por la Facultad de Comunicación de la Universidad de La Habana.

				

				
					[6] Maestría en Gestión e Innovación de Diseño, Instituto Superior de Diseño Industrial (ISDI) (2005, dos ediciones). Maestría en realización audiovisual, Facultad de Medios de Comunicación Audiovisual del Instituto Superior de Arte (ISA) (2012, dos ediciones).

				

				
					[7] Revista Cubana de Información en Ciencias de la Salud (SCOPUS); Universidad de La Habana y Universidad y Sociedad (SCIELO); Santiago Islas, “Ciencias de la información”, en Temas, Revista Cubana de Psicología, Pedagogía y Sociedad (Latindex).

				

				
					[8] Latina y Análisis del Mensaje Periodístico (SCOPUS); Chasqui, Dia-Logos, Mediaciones Sociales (Latindex).

				

				
					[9] Desaparecida al triunfo de la Revolución en 1959.

				

				
					[10] Periodo en que trabaja estos temas.

				

				
					[11] Cerrado en 1993.

				

				
					[12] Desaparece a principios de la década de 1990-1999.

				

				
					[13] Como parte de ella fue invitado al país, entre otros, el profesor e investigador venezolano Marcelino Bisbal, quien ofreció un ciclo de conferencias que luego fueron publicadas.

				

				
					[14] Herbert Schiller, Armand y Michelle Mattelart; Octavio Getino, Patricio Guzman, Luis Fernando Santoro, Fátima Fernández, Guillermo Orozco, Gabriel Kaplún, entre otros.

				

				
					[15] Investigadores de áreas temáticas como la lingüística (Instituto de Lingüística de la Academia de Ciencias de Cuba; Centro de Lingüística Aplicada (CLA) de Santiago de Cuba, las Facultades de Artes y Letras, y Humanidades de las universidades del país; la comunicación educativa (Centro de Estudios Pedagógico de la Educación Superior (CEPES), Instituto Superior Pedagógico Enrique José Varona y Facultades de Ciencias Pedagógicas y de la Educación); la opinión pública (Centro de Estudios Sociopolítico y de Opinión (CESPO)); la comunicación y la cultura (Centro de Investigación y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello); la comunicación para el desarrollo (Centro de Intercambio y Referencias de Iniciativas Comunitarias (CIERIC); Centro Memorial Martín Luther King); la comunicación y salud (Escuela Nacional de Salud Pública (ENSAP) del Ministerio de Salud Pública); la comunicación cinematográfica (Centro de Información del Instituto Cubano del Arte y la Industria Cinematográfica (ICAIC), entre otras.

				

			

		

	
		
			
			TENDENCIAS REGIONALES Y TRANSNACIONALES DE LA INVESTIGACIÓN DE LA COMUNICACIÓN EN AMÉRICA LATINA

			RAÚL FUENTES NAVARRO

			[En América Latina] El campo estuvo conectado con

			los debates de todas partes antes de que se hablara

			de globalización; buscó des-occidentalizar los estudios

			antes que los académicos occidentales; fue escéptico

			ante los reclamos universalistas antes de la moda del

			deconstruccionismo y el postmodernismo; siempre

			fue descaradamente cosmopolita (Waisbord, 2014).

			Entre otros objetivos, este coloquio fue convocado por la UNAM y la ALAIC (2016) para “reflexionar acerca de la historia, situación actual y futuro de la investigación de la comunicación en los países de América Latina, con el propósito de identificar elementos que permitan construir un relato regional del campo, su organización, sus protagonistas y las investigaciones que se realizan” (p. 3). Su celebración, que reunió a un número inusitado de países representados y refrendó un compromiso compartido por todos los participantes con el sentido de la convocatoria, aportó muchos de los elementos esperados y sin duda refrescó las perspectivas prevalecientes sobre nuestra historia. De nueva cuenta se pudo constatar que, no obstante las múltiples diferencias que caracterizan a las manifestaciones nacionales de la institucionalización de este campo académico, en América Latina pueden encontrarse vectores de identidad regional que, a lo largo de más de cinco décadas, han servido como referentes de contraste y de articulación tanto en la escala internacional dentro de la propia región, como en los procesos de globalización o transnacionalización de esta especialidad profesional y científica.

			Contextos de la historia del estudio de la comunicación

			Si bien está todavía por escribirse una historia internacional (o de manera más ambiciosa, transnacional) de los estudios de la comunicación y de los medios, pues “hasta ahora, la mayor parte de las historias han sido nacionales, con una predominante atención sobre América del Norte y Europa Occidental”  (Simonson y Peters, 2008: 764), en los últimos años parece haberse fortalecido una perspectiva que “nos ayuda a ver cómo el estudio organizado de la comunicación al mismo tiempo ha reflejado, refractado e impulsado la geopolítica transnacional, los patrones institucionales de educación y profesionalización y maneras de conocer y de actuar”, determinantes de la vida colectiva desde el siglo pasado (Pooley y Park, 2013: 85-86). En esta línea, la búsqueda de marcos sociohistóricos adecuados para fundamentar una investigación transnacional de los procesos de constitución del campo académico de la comunicación en fechas recientes ha cobrado un fuerte impulso, “junto a las historias comparativa, internacional, mundial y global”, reconociendo que los campos no están limitados por las fronteras de los Estados nación (Simonson y Park, 2016: 2-6), y que la reflexión latinoamericana al respecto no puede quedar al margen.[1]

			Ya en la Enciclopedia internacional de la comunicación (Donsbach, 2008), entre otros influyentes enclaves editoriales, quedó de manifiesto cómo esta transnacionalización de nuestros estudios, que comenzó hace más de un siglo con importaciones europeas a Estados Unidos y siguió con la exportación de modelos estadounidenses al resto del mundo, generó una creciente diversificación de enfoques, que tienden a extenderse desde una amplia variedad de historias. Pero en una época en la que ha crecido enormemente el reconocimiento social de la importancia de los factores comunicativos en los procesos económicos, políticos y culturales, nacionales y globales, va quedando claro que la fragmentación de los estudios de comunicación, que no sólo es geográfica o lingüística, puede acarrear consecuencias muy negativas para la consolidación de las estructuras de investigación y formación de profesionales, por lo que puede asumirse como referente central de una problematización crítica estratégica: mientras que en todas partes la comunicación se vuelve cada vez más importante, su estudio académico presenta una variable deficitaria nivel de legitimidad, tanto científica como social (Fuentes, 2015b).

			Esta es una problemática reconocida al menos desde mediados de la década de 1970-1979, cuando comenzó a consolidarse de manera institucional el estudio académico de la comunicación en América Latina y cuando, según Karl Erik Rosengren (1993: 9), el eje de las discusiones centrales del campo en el mundo se desplazó de la dimensión cambio radical / regulación social (es decir, un eje orientado por ideologías políticas) a la dimensión subjetivismo / objetivismo (definido más bien por ideologías científicas). En ese contexto la fragmentación, entendida como obstáculo para la consolidación disciplinaria, se adoptó como una clave constante y generalizada de discusión, sobre la base de la observación de marcos bibliográficos y referenciales cada vez más especializados, y la conformación de subcampos con menor contacto y debate entre ellos (Bryant y Miron, 2004). En América Latina esta dispersión temática y teórico-metodológica, perceptible en los congresos y las publicaciones, y hasta en las bibliografías de tesis de posgrado (Fuentes, 2007), coexiste con una creciente concentración de la producción y la distribución de contribuciones científicas, sin que esto signifique una paradoja o una contradicción (Fuentes, 2015a).

			Hace pocos años, en un congreso  de investigadores de la comunicación en Estados Unidos, el entonces presidente del Social Science Research Council, Craig Calhoun, afirmó que “en este heterogéneo campo lo que se necesita no es presión hacia la conformidad sino la producción de más y mejores conexiones entre diferentes líneas de trabajo”, para lo cual la teoría tiene un papel especial, aunque “hacer las grandes preguntas que conecten diferentes líneas de trabajo es algo que rebasa por mucho el dominio de la teoría” (Calhoun, 2011: 1495). Y aunque la dimensión teórica no es precisamente la más desarrollada en las instituciones latinoamericanas del campo, sin duda existe una gran experiencia en la formulación y enfrentamiento de los desafíos de la múltiple y desigual realidad social, como también lo reconoce Silvio Waisbord, académico argentino establecido en Estados Unidos, para quien lo que se necesita es adoptar una postura analítica parecida a la que ya generó nuevos avances teóricos en el pasado: “una visión cosmopolita que ubica las cuestiones teóricas en el centro, acercamientos teóricos producidos en diferentes sitios, cauta y críticamente asumidos, y comprometida con los debates de la comunidad académica global” (Waisbord, 2014: 2).[2]

			Para Waisbord, “el campo de los estudios de comunicación / medios permanece unido aunque fragmentado” en América Latina, pues a diferencia de lo que sucedió en Estados Unidos o en la Europa occidental, emergió de una trayectoria intelectual común, y su canon como estudios de la comunicación es más homogéneo intelectualmente, al incorporar “textos clásicos de la tradición del imperialismo cultural y mediático, la semiótica estructural y el análisis del discurso, la filosofía continental, los estudios culturales y la economía política. Estas teorías y acercamientos han sido la lingua franca del campo”, lecturas obligadas en las bibliografías de los programas de formación en América Latina. En consecuencia, en este continente “el campo ha estado abierto a las tendencias intelectuales y de desarrollo globales y regionales” (Waisbord, 2014: 6-7), juicio que se puede ligar directamente con el del profesor catalán Miquel de Moragas, para quien: “la investigación de la comunicación en América Latina no es homogénea, pero se basa en algo muy particular: compartir la diversidad y de-construir los aparatos teóricos sobre comunicación, basados en la experiencia ajena de las grandes metrópolis del mundo occidental desarrollado” (Moragas, 2011: 302).

			De manera adicional, en el capítulo de “Interpretar la comunicación”, correspondiente a América Latina, Moragas despliega una bien documentada y finamente enfocada actualización de lo que ya treinta años atrás él mismo había subrayado: que “en Latinoamérica, por la viveza del cambio social y las transformaciones comunicativas, aparecieron más claramente que en ningún otro contexto las implicaciones políticas de la investigación sobre la comunicación”. Pero ahora, aunque esta actividad “se encarna, plenamente, en la historia de los logros y las dificultades de los procesos de lucha contra la dictadura, la pobreza y la dominación”, con el paso de los años, superando dificultades, “también irá liberándose de las influencias teóricas dominantes, construyendo su propia intertextualidad teórica, discutiendo, renovando, descartando teorías” (Moragas, 2011: 178).

			Al seguir estas pistas y otras confluyentes, resulta cada vez más claro que el enfoque de la atención sobre las tensiones y contraposiciones es mucho más esclarecedor sobre los procesos de institucionalización internacional que los flujos unidireccionales de influencias o recursos, o la defensa de excepcionalismos históricos nacionales o regionales (Marques de Melo, 2007; León, 2007; Gobbi, 2008). También es claro que metodológicamente conviene definir escalas espaciales y temporales para contextualizar de manera adecuada y diversa los procesos de la transnacionalización del campo (Löblich y Scheu, 2011; Löblich y Averbeck-Lietz, 2016). Por fortuna, en fechas recientes han aparecido estudios y materiales originales que permiten una mejor atención analítica de la complejidad de las historias latinoamericanas del estudio de la comunicación. Por ejemplo, en el número 23 de la Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicación, de ALAIC, dedicado al “Pensamiento comunicacional latinoamericano”, el volumen 9, número 2 del Anuario electrónico de estudios en comunicación social “Disertaciones”,[3] y en varios libros colectivos (Bolaño, Crovi y Cimadevilla, 2015; Solís, 2015; Arancibia y Salinas, 2016; Vizer y Vidales, 2016), editados en distintos países.

			Un marco teórico y acercamiento heurístico a la institucionalización del campo académico ante la globalización

			El historiador francés Fernand Braudel, uno de los intelectuales más influyentes en las ciencias sociales del siglo XX, escribió alguna vez que “la sociología y la historia conforman una misma aventura intelectual, no dos caras diferentes de una tela, sino la materia misma del propio lienzo, la sustancia plena de su tejido” (Braudel, 1980: 69). Él consideraba a la historia como una verdadera ciencia, una muy compleja, porque hay muchas profesiones en la historia, y enfatizaba que la historia trata con el pasado de muchas maneras diferentes, “y que la historia puede incluso ser considerada en algún sentido como un estudio del presente” (Braudel, 1980: 64). Uno de los seguidores de Braudel, el sociólogo estadounidense Immanuel Wallerstein, convocó en los años noventas a un profundo movimiento global para impensar (más que repensar) algunas premisas sociológicas básicas (Wallerstein, 1991), en especial la estructura disciplinaria heredada del siglo XIX (Wallerstein, 1996). Para él, como resultado de los cambios ocurridos tanto en el sistema-mundo como en el mundo del conocimiento, “las cuestiones intelectuales que nos planteemos serán muy diferentes en el siglo XXI de las que nos planteamos durante al menos los últimos 150 años” (Wallerstein, 2000: 26). Uno de los desafíos a enfrentar es el organizacional, y Wallerstein espera que los propios científicos sociales sean quienes “tomen la iniciativa para reunificar y redividir la ciencia social, para así crear una más inteligente división del trabajo”, desde la perspectiva de una ciencia social histórica, una que

			[...] debe estar basada en el supuesto epistemológico de que todas las descripciones útiles de la realidad social son por necesidad simultáneamente “históricas” (es decir, que no sólo toman la especificidad de la situación sino los continuos e interminables cambios en las estructuras bajo estudio, así como las estructuras del entorno), y “científico-sociales” (esto es, que busquen explicaciones de la larga duración [longue durée], explicaciones que, sin embargo, no son y no pueden ser eternas). En breve, los procesos deben estar en el centro de la metodología. […] los científicos sociales históricos tienen que incorporar la tensión universal-particular en el centro de su trabajo, y sujetar todas las zonas, todos los grupos y todos los estratos al mismo tipo de análisis crítico. Todo esto es más fácil de decir que de hacer. Nunca podrá ser hecho a menos y hasta que la ciencia social se convierta en un ejercicio verdaderamente global […] (Wallerstein, 2000: 34).

			Ese ejercicio verdaderamente global, como es obvio, tiene que superar obstáculos enormes, de naturaleza económica, política y, ciertamente, lingüística y sociocultural. Sin que sea sorprendente, los procesos y estructuras de comunicación son indispensables para la construcción de ese deseable modelo de campo de la ciencia social futura. O, como el propio Braudel sabía, la historia tradicional, la historia de los eventos, la historia de los hombres particulares, debe ser entendida como una construcción de la distinción, “dentro del tiempo histórico, de un tiempo geográfico, un tiempo social y un tiempo individual” (Braudel, 1980: 4). Reflexiones recientes sobre las ciencias sociales en escala global sugieren algunas dimensiones de avance que incluyen, al menos en parte, a nuestros objetos:

			Las ciencias sociales permiten ver eso que no es visto o es mal visto. Lo que aportan se manifiesta en la relación del investigador con su objeto y en la relación que teje con el público. Esta última a veces debe mucho a los medios de comunicación, de cuyo estudio los investigadores en ciencias sociales obtendrían un gran beneficio: las tecnologías sobre las que se apoyan, la formidable novedad que ha sido Internet –más que ninguna otra tecnología– y el funcionamiento de las redes a las que éste da lugar, así como la confianza y legitimidad que pueden o no estarle asociadas (Calhoun y Wieviorka, 2013: 46).

			El sociólogo Craig Calhoun había recomendado poco tiempo antes, en una intervención ya citada más arriba, “asegurarse de que florezca el debate interno no solo sobre ‘qué es el campo de las comunicaciones’ sino acerca de los importantes problemas intelectuales y prácticos sobre los que los investigadores de la comunicación pueden producir conocimiento necesario” (Calhoun, 2011: 1495). En sintonía con estas perspectivas, en América Latina pueden reconocerse buenos ejemplos de historización y de mecanismos para contraponer el trabajo colaborativo a la fragmentación del campo de estudios de la comunicación; sin embargo, son más bien desconocidos por los mismos herederos de quienes los impulsaron en décadas pasadas, sobre todo en los casos en que fueron motivados, más que como aportes teóricos o científicos, como respuestas tentativas y comprometidas a las grandes preguntas sobre las realidades sociales circundantes.[4]

			A lo largo de un trayecto académico compuesto por múltiples experiencias de investigación (Fuentes, 1992a; 1992b; 1998; 2006; 2016a; 2016b), consideramos a la institucionalización en programas universitarios y asociaciones profesionales como la manifestación más objetiva de la constitución de un campo académico, en la medida en que las instancias del poder social asignan o reconocen un lugar específico a la producción y a la reproducción del conocimiento, así como a la formación profesional en un área determinada, e implícita o explícitamente definen la orientación y el sentido (función social) que el trabajo sobre dicha área o lugar deberá cumplir para obtener y reforzar su legitimidad. Entonces, este proceso es inseparable de la profesionalización de los sujetos que, dentro de los programas establecidos, han de ejercer las prácticas académicas, y articular, de maneras más o menos fuertes, la producción académica con la toma de decisiones en el área, lo cual a su vez contribuye a la legitimación del conocimiento, de las instituciones en las que se cultiva y de los sujetos que lo generan.

			Por ello, la extensión y la distribución de los programas en el sistema de educación superior de uno u otro país indica, al mismo tiempo, las posiciones que va adquiriendo la disciplina en el sistema, en relación con otras, y las que distinguen entre sí a las instituciones universitarias en la constitución del campo, así como las redes que las articulan de ciertas maneras y no de otras. Pero además de estos procesos de institucionalización social en establecimientos universitarios y redes de interconexión entre ellos (Liberman y Wolf, 1990; Casas, 2001; Godoy, 2006), es indispensable tomar en cuenta la institucionalización disciplinaria o cognitiva que, siguiendo el aporte clásico de Burton Clark (1992), se considera aún más importante que la primera para el análisis de la estructuración del campo académico. En ambos planos de la institucionalización, la constitución de una disciplina o especialidad científica atraviesa los establecimientos vinculándolos (y desvinculándolos) entre sí mediante la acción de los sujetos adscritos a ellos (Fuentes, 2006: 10-11). El estudio realizado por el autor en la primera mitad de la década de 1990-1999 (Fuentes, 1998) sobre la emergencia del campo académico de la comunicación en México, supuso un ejercicio de apropiación crítica de aportes teórico-metodológicos de Bourdieu (1975, 1988), Giddens (1984, 1989), Thompson (1990) y otros autores, y se desarrolló a partir de la construcción de modelos heurísticos, uno de los cuales definió nueve procesos de estructuración, a reconstruir analíticamente:

			Escala individual:

			• Procesos de constitución de los sujetos (trayectorias académicas, opciones vocacionales, orígenes sociales).

			• Procesos de formación / conformación del habitus (esquemas de percepción, valoración y acción).

			• Procesos de profesionalización (como apropiación de recursos y esquemas de competencia académica y como calificación y ubicación laboral en una institución específica).

			Escala institucional:

			• Procesos de institucionalización social u organización (como programas institucionales y como formación de una “comunidad científica” a partir de asociaciones y publicaciones académicas).

			• Procesos de institucionalización cognoscitiva (conformación de una “matriz disciplinaria” articuladora y generadora del sentido de las prácticas científicas legítimas).

			• Procesos de especialización de la producción científica (en términos de intercambios intra e interdisciplinarios).

			Escala sociocultural:

			• Procesos de auto-reproducción del propio campo, mediante la formación e incorporación de investigadores en el mercado laboral académico.

			• Procesos de legitimación social del campo ante el Estado y la sociedad civil, manifiestos en la obtención de “autoridad científica” y de “autonomía relativa”, y en los usos sociales de sus productos.

			• Procesos de asimilación / acomodación del sentido (utópico) del campo y de las prácticas en el cambiante entorno sociocultural de la “realidad” (Fuentes, 1998: 73).

			Hipotéticamente, mediante la articulación empírica y analítica de reconstrucciones e interrelaciones concretas de uno o varios de estos procesos es posible reconocer en diferentes escalas espaciales y temporales los factores determinantes de la estructuración /  desestructuración / reestructuración del campo académico, situando en sus diferentes contextos las prácticas constitutivas, que incluso pueden llegar a formularse en términos de comunicación. En este estudio, la dimensión trans-institucional es fundamentalmente importante, y lo es más, por supuesto, cuando las instituciones y los sujetos están situados en distintos países, es decir, en distintos regímenes nacionales, según esa historia internacional que está aún por escribirse (Simonson y Peters, 2008), y que se reconoce cada vez más como una propuesta de análisis de la “globalización de las culturas académicas en los estudios de comunicación” (Waisbord, 2016: 868) y una visión contrapuesta a la fragmentación teórica.

			Para Silvio Waisbord, como para otros autores, es claro que “aunque las dimensiones globales del campo no han sido todavía exploradas completamente, los estudios existentes indican que los factores nacionales determinaron las características particulares de la investigación de la comunicación en diferentes países y regiones” (Waisbord, 2016: 875), y que en el sur global, el campo de estudios de la comunicación se desarrolló mezclando tradiciones filosóficas, políticas y religiosas locales con las influencias de las tendencias intelectuales externas. “Aunque algunos académicos siguen convencidos de que el campo refleja principalmente paradigmas y preocupaciones externos”, el campo no puede reducirse a una proyección de paradigmas foráneos. “La exposición y el diálogo con la investigación occidental generó una formación académica local híbrida” (Waisbord, 2016: 876).

			No obstante, esta perspectiva no necesariamente resuelve los riesgos de la fragmentación y el dogmatismo en el campo en escala global. Por el contrario, “así como no deslocaliza las culturas académicas centradas en lo nacional, la globalización no necesariamente genera una sensibilidad cosmopolita. De hecho, impulsa reacciones mixtas” (Waisbord, 2016: 881). Y quizá lo más visible en el estado actual de los estudios sobre la institucionalización del estudio de la comunicación sean esas reacciones mixtas, reconvertidas en objetos de lucha estratégica en el propio campo. En tal sentido, cabe reiterar que, en síntesis, la historia del pensamiento y la acción estratégica sobre la comunicación son dos aspectos inseparables de un proyecto que está por desarrollarse como tarea de investigación, por integrarse como interpretación y convicción críticas, y por discutirse y compartirse dentro y fuera de la academia, dentro y fuera de la región latinoamericana.[5]

			Para renovar la historia de la investigación de la comunicación en América Latina

			En su introducción de la Historia del estudio de la comunicación, Simonson y Park (2016) organizan en cuatro grandes fases temporales el casi siglo y medio que hay después de una larga prehistoria. Proponen el tiempo en el que se han desarrollado los estudios de la comunicación, entendidos a partir de tres aspectos o ámbitos: los “sistemas educativos y pedagógicos”, las “aplicaciones prácticas y otros modos de práctica reflexiva” y la “investigación y teorización” (Simonson y Park, 2016: 9). Al reconocer los límites metodológicos de cualquier esquematización cronológica, y también en el intento de incorporar perspectivas internacionales, las cuatro etapas propuestas pueden tener valor heurístico y utilidad para avanzar en una convergencia transnacional:

			1. De 1870 a 1938, cuando se desarrolla un espacio de problematización intelectual sobre la comunicación y conceptos cercanos, la investigación empieza a ser organizada y financiada y comienza la educación formal en periodismo, Zeitungswissenshaft (ciencia del periodismo) y Speech (retórica u oratoria).

			2. De 1939 a 1967, cuando un campo llamado “Comunicación” se institucionaliza en Estados Unidos, se mueve hacia la esfera comercial y, como parte de la hegemonía estadounidense de la posguerra, fluye transnacionalmente y se relaciona con otras tradiciones y formas emergentes de indagación.

			3. De 1968 a 1988, cuando fueron desafiados los paradigmas dominantes desde múltiples flancos, provocando fermentos que alteraron fundamentalmente el estudio de la comunicación social, política e intelectualmente.

			4. De 1989 al presente, cuando el campo se hizo cada vez más global, con tendencias pronunciadas y divergentes hacia la pluralización de paradigmas y subcampos por un lado, y esfuerzos por consolidar una abarcante disciplina de la ciencia de la comunicación por otro (Simonson y Park, 2016: 9).

			Con cierto retraso temporal en ocasiones, y diversas circunstancias nacionales como contexto de los procesos de institucionalización y legitimación de los estudios de comunicación, así como de la consolidación de organizaciones y redes internacionales y transnacionales especializadas en Latinoamérica, en este esquema con facilidad pueden ubicarse los principales hitos de la historia regional del campo para reinterpretarlos, así, en relación con contextos más amplios que los que por lo general se consideran y que trascienden las tradiciones, paradigmas o corrientes teóricas y epistemológicas (Kaplún, 2013; Torrico, 2016). Por ejemplo, durante la primera etapa (1870-1938) bien pueden reconocerse los estudios humanísticos, históricos, literarios y legales que, sobre todo a propósito del periodismo (aunque también incipientemente del cine y de la radio), se realizaron en varios países latinoamericanos (Boils y Murga, 1979; Peirano y Kudo, 1982; Munizaga y Rivera, 1983; Marques de Melo, 1984; Anzola y Cooper, 1985; Rivera, 1986; Sánchez Ruiz, 1988; Fuentes, 1992b). También, al final de este periodo, se fundaron las primeras escuelas (y cátedra) de periodismo en Sudamérica.

			Durante la segunda época (1939-1967), en medio de la tensión geopolítica y cultural generada por la Segunda Guerra Mundial y su secuela conocida como Guerra Fría, en América Latina se confrontaron las perspectivas funcionalistas y desarrollistas de la comunicación de masas y su estudio universitario, con las críticas y militantes derivadas del modelo socialista inspirado por el triunfo de la Revolución Cubana en 1959. La fundación en Quito, Ecuador, ese mismo año, del Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo (después, Comunicación) para América Latina (CIESPAL), organismo internacional auspiciado por la UNESCO, fue un hito importante, pues además de adiestrar profesores, traducir textos estadounidenses y europeos al español, y promover la conversión de las escuelas de periodismo en facultades de comunicación según un modelo auténticamente transnacional, estableció un referente central para la difusión de proyectos de comunicación de diverso alcance y orientación en toda América Latina (Fuentes, 1992b). Al margen de estos movimientos, en 1960 la Universidad Iberoamericana inauguró en México la carrera universitaria de Ciencias de la Comunicación (denominada por un tiempo Ciencias y Técnicas de la Información), según un proyecto socioprofesional orientado por la filosofía y las humanidades, y en 1963 Antonio Pasquali publicó en Venezuela la primera edición de su Comunicación y cultura de masas.

			En la tercera etapa (1968-1988), que en la escala multinacional caracterizan Simonson y Park (2016) como de desafíos y fermentos, en América Latina se entrecruzaron procesos sociopolíticos muy intensos (golpes de Estado y regresos a la democracia, guerras civiles y represión de movimientos insurgentes, creación de bloques regionales, geopolíticos y comerciales) con debates, presiones y decisiones gubernamentales, no siempre consistentes, acerca del modelo predominante de desarrollo adoptado para los medios de difusión, en especial la radio y la televisión, en los países latinoamericanos (Fox, 1988). En estos veintiún años en América Latina sucedieron acontecimientos y se desarrollaron procesos de profunda transformación del campo académico de la comunicación, quizá más notables que en el resto del mundo, pues fue cuando comenzaron a emprenderse y tratar de institucionalizarse las prácticas de investigación. Desde el principio de este periodo es necesario subrayar la publicación de varios libros fundacionales, como Conducta, estructura y comunicación” en 1968, y un año después Lenguaje y comunicación social, de Eliseo Verón, en Argentina; Pedagogía del oprimido y extensión o comunicación del educador brasileño Paulo Freire y los Cuadernos de la Realidad Nacional en Chile, de 1969 a 1973, por el grupo encabezado por Armand Mattelart, incluyendo entre trabajos más importantes al famoso bestseller Para leer al Pato Donald. Al final del periodo es indispensable mencionar De los medios a las mediaciones. Comunicación, cultura y hegemonía, de Jesús Martín-Barbero, publicado en 1987.

			Gracias al Centro de Documentación del CIESPAL y al análisis de Luis Ramiro Beltrán, en 1974 se concretó la primera revisión de las condiciones y tendencias, durante los quince años anteriores, de la investigación de la comunicación en América Latina, mediante un trabajo escrito en inglés y presentado originalmente en un congreso de la IAMCR,[6] a partir de la sugerente pregunta ¿Una investigación con anteojeras?, formulada en su título mismo (Beltrán, 1974). Entre otras cuestiones críticas, en ese trabajo se afirmaba que “es obvio que la investigación de la comunicación en América Latina ha seguido las orientaciones conceptuales y metodológicas establecidas por los investigadores en Europa y los Estados Unidos” (Beltrán, 1974: 23), con pleno respaldo analítico y documental, rasgo crítico rara vez encontrado posteriormente.[7] Aunque las áreas temáticas de la investigación se han expandido y entrecruzado en forma extensa, no puede decirse que en su estructura fundamental la producción académica del campo en América Latina haya cambiado demasiado en las últimas cuatro décadas, sobre todo en sus alcances teórico-metodológicos. Pero desde entonces está claro que la práctica social de la investigación de la comunicación se debe explicar también en otras dimensiones, además de la propiamente científica.

			De otra manera sería difícil entender el patrón de duplicación por década que caracterizó el crecimiento del número de escuelas de periodismo / comunicación en América Latina: 12 en 1950; 44 en 1960; 88 en 1970 y 163 en 1980 (Nixon, 1981), o el inicio en 1972 de la operación de programas de maestría y en 1980 de doctorado en comunicación, en ambos casos en Brasil. Sin embargo, el movimiento comunicacional más intenso de la época sucedió en instancias muy alejadas de las escuelas universitarias. Desde mediados del decenio de 1970-1979 cobraron relevancia continental y global los estudios críticos sobre los flujos transnacionales de información y la documentación y denuncia correspondientes de los desbalances y la dependencia de los países latinoamericanos, coincidiendo con movimientos similares en África y los países árabes (Simonson y Park, 2016). Estos temas fueron centrales para las propuestas de políticas nacionales de comunicación y el “Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación”, propugnadas por la UNESCO. En ese movimiento fueron a su vez notables los aportes de dos centros de investigación latinoamericanos: el Instituto de Investigaciones de la Comunicación (Ininco), de la Universidad Central de Venezuela, fundado en 1974, dirigido por Antonio Pasquali, y el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET), establecido en México en 1976, cuyo director ejecutivo, el chileno Juan Somavía, formó parte de la Comisión Internacional para el Estudio de los Problemas de la Comunicación, de la UNESCO (MacBride, 1980), junto con el colombiano posteriormente premiado con el Nobel de Literatura Gabriel García Márquez. Armand Mattelart resume la importancia del ilet desde una perspectiva más cercana a la contemporánea: se conformó ahí

			[...] un conjunto de ideas y proposiciones que han sido retomadas después, en parte solamente, por la Comisión MacBride. Pero hablar de “investigación latinoamericana” no tendría sentido, considerando que los ritmos y formas de edificación de una postura crítica en cada realidad eran asíncronas. Lo importante es que en este contexto político se sientan las bases de una economía política de la comunicación. Una economía política “en acción”, diríamos más bien nosotros, ya que era el momento urgente sobre todo de acompañar los procesos de cambio social más que el tratar de institucionalizar un campo de estudios (Mattelart, 2005:10).

			No obstante, la institucionalización del campo académico de la comunicación avanzó de manera considerable también en América Latina en los años setentas y ochentas, sobre la base de dos “pilares” fundamentales: el de las organizaciones académicas internacionales y los procesos de identificación e integración continental canalizados o conducidos por ellas desde entonces: la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC, constituida en 1978 y reconstituida en 1989) y la Federación Latinoamericana de (Asociaciones de) Facultades de Comunicación Social (Felafacs, instituida en 1981). El otro pilar es, sin duda, el de las revistas académicas de vocación explícitamente latinoamericana: la más durable, fundada en 1972, Chasqui. Revista Latinoamericana de Comunicación, editada por CIESPAL; la mítica Comunicación y Cultura, editada sucesivamente en Chile, Argentina y México de 1973 a 1985; Diá-logos de la Comunicación, publicada por la Felafacs desde 1987; y la Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicación, editada por la ALAIC a partir de 2004, esta última  creada ya en el periodo más reciente.

			Simonson y Park definen la etapa contemporánea en el estudio de la comunicación (de 1989 al presente) con base en la pluralización y la disciplinarización, e intentan clarificar el nuevo balance necesario en la historia del campo entre los estudios campo-centrícos y los contextuales, al mismo tiempo que entre los énfasis intelectuales y los institucionales (Simonson y Park, 2016: 6), (balance que tradicionalmente ha caracterizado tanto a los estudios nórdicos como a los latinoamericanos y no a los anglosajones). Señalan como determinantes

			[...] las revoluciones que comenzaron en 1989 en Europa Oriental y desembocaron en la caída del comunismo, el fin de la Guerra Fría y la aceleración del neoliberalismo como fenómeno transnacional que altera la configuración de los medios, de la educación y de mucho más. Desde esas fechas, las tecnologías digitales han transformado las prácticas de comunicación, las industrias mediáticas y los imaginarios sociales. Estos desarrollos pueden crear nuevos espacios nacionales y transnacionales para la comunicación, aumentar la relevancia social y ocupacional de la educación en la materia y reconfigurar tanto los tópicos de investigación como los medios para realizarla (Simonson y Park, 2016: 18).

			La caracterización simultánea de la investigación de la comunicación en América Latina como sujeta a una internacionalización desintegrada (Fuentes, 2014), y la propuesta de impulsar una reflexión colectiva basada en documentación sistemática y rigurosamente analizada (al modo de Beltrán) (Fuentes, 2015a) implican reconocer que el campo es diverso y heterogéneo en la región, y por ello se manifiestan tendencias simultáneas de fragmentación y de concentración en la producción académica, que no obstante sigue creciendo y fortaleciéndose, en un entorno global en el que parecen imponerse cada vez de un modo más excluyente las normas científicas más reduccionistas y formales.
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			NOTAS

			
				
					[1] En la obra editada por Simonson y Park (2016) sobre la Historia internacional del estudio de la comunicación se publicaron 23 capítulos, firmados por 34 autores de 16 países, y se incluyó una sección sobre América Latina, que sitúa los casos nacionales de México (Fuentes, 2016a) y Brasil (Vassallo de Lopes y Romancini, 2016) en los contextos más amplios de América Latina, junto a los seis capítulos sobre Europa, cuatro sobre Norteamérica, cuatro sobre Asia y tres sobre África y el Medio Oriente, además de dos capítulos sobre nuevas teorías y otros dos sobre organismos internacionales del campo. Los editores subrayan que “aunque muchos de los mejores trabajos sobre la rica y compleja historia del campo ahí han sido publicados en español y en portugués, hay algunas buenas panorámicas en inglés” (Simonson y Park, 2016, p. 323), a las que se unen los dos capítulos ya mencionados de este libro. La brecha lingüística entre el inglés internacional y las otras lenguas parece ser más profunda en el caso de América Latina que en los de otras regiones, donde se produce tanto en inglés como en las diversas lenguas nacionales. 

				

				
					[2] Una antología de textos sobre La investigación en comunicación social en América Latina 1970-2000, editada en Lima por Franz Portugal en 2000 y 2012, la cual reúne 35 trabajos, la mayor parte de ellos de acceso difícil y aislado, pero de referencia útil y quizá indispensable en el conjunto para caracterizar los debates y orientaciones teóricos y políticos acerca de la comunicación a lo largo de tres décadas en América Latina. De los veintiún autores de los textos, siete contribuyen con más de uno: el colombiano Jesús Martín Barbero (4), el boliviano Luis Ramiro Beltrán (4), el brasileño José Marques de Melo (2), el chileno Eduardo Contreras (2), el mexicano Raúl Fuentes (5) y los argentinos Daniel Prieto Castillo (2) y Héctor Schmucler (2), lo que además indica parcialmente la distribución internacional del pensamiento latinoamericano. El editor, profesor peruano, explicita que hay “dos tesis respecto al desarrollo de la comunicación en América Latina”: una primera ruptura epistemológica frente a la teoría de la comunicación estadounidense producida en 1973 en ocasión del Seminario convocado por el CIESPAL en Costa Rica, y un segundo rompimiento con “el reduccionismo comunicacionista del estudio, centrado en los medios masivos de comunicación, que se produce a fin del siglo pasado” (Portugal, 2012: 24). Éstas y otras interpretaciones pueden basarse en el análisis de textos como los incluidos en la antología, sin que necesariamente se agote el debate.

				

				
					[3] Estas revistas científicas se editan y consultan en línea, mediante sus sitios basados en Open Journal System (OJS), respectivamente en: <http://www.alaic.org/revistaalaic/index.php/alaic/index> y <https://revistas.urosario.edu.co/index.php/disertaciones/index>. Verificados el 30 de mayo de 2017. 

				

				
					[4] A pesar de la aparente reducción dicotómica en que se basa, es ilustrativa la síntesis presentada por Jesús Martín-Barbero en su colaboración para la Enciclopedia internacional de comunicación sobre los dos asuntos que ha enfrentado desde sus inicios la investigación latinoamericana: “el tecnológico, caracterizado por el argumento modernizador y desarrollista […] y el socio-cultural, el cual se relaciona con […] una lucha tanto por la sobrevivencia social como por la reconstitución cultural basada en movimientos de resistencia y apropiación” (Martín-Barbero, 2008: 614). La dimensión propiamente teórica queda de este modo muy claramente formulada en términos sociopolíticos, por encima de la dimensión sólo científica de los procesos de comunicación, aun sin llegar al extremo de la definición de la investigación como acción o teoría militante (Motta, 1989).

				

				
					[5] Cabe recuperar, entre otros antecedentes de esta reflexión, el debate suscitado en la mesa de trabajo “Cambios epistemológicos: las claves para el desarrollo teórico y los reajustes metodológicos en la década del 90”, durante el seminario internacional “Tendencias y retos de la investigación en comunicación en América Latina”, realizado en la Pontificia Universidad Católica del Perú, con el auspicio de la Felafacs y de la ALAIC, en julio de 1999, donde la intervención del autor terminó con el siguiente párrafo: “A manera de síntesis, mas no de conclusión, de esta sucinta relación de algunos de los problemas que desde diversas perspectivas han ido definiendo los términos de un debate insuficientemente desarrollado por los investigadores latinoamericanos de la comunicación en los años noventa, propongo un esfuerzo comunitario centrado en la formulación de un proyecto que, a partir de una definición ética (es decir, ideológica, político-moral) de las funciones sociales que puede desempeñar la investigación de la comunicación en el sistema-mundo de transición histórica en que habremos de vivir al menos durante las siguientes dos décadas, establezca los espacios de discusión y de construcción colectiva, sistemática y rigurosa, de las opciones que en el terreno teórico-metodológico y epistemológico, por una parte, y en el de la organización de las prácticas de investigación, por la otra, podrían adoptarse como utopística comunicacional, como producción social de sentido sobre la producción social de sentido” (Fuentes, 1999: 129).

				

				
					[6] IAMCR son las siglas de la International Association for Mass (después, Media and) Communication Research, probablemente la más influyente agrupación de investigadores de la comunicación en el mundo. Por cierto, su propia denominación es una evidencia de la fragmentación del campo, pues el objeto mismo de estudio es distinto en cada uno de los tres idiomas que ha adoptado como oficiales: IAMCR se llama en francés AIERI (Association Internationale des Etudes et Recherches sur l’Information et la Communication) y en español AIECS (Asociación Internacional de Estudios en Comunicación Social) (IAMCR, 2012). 

				

				
					[7] La influencia predominante y más duradera era la que Beltrán llamaba orientación europea clásica (caracterizada como histórica, intuitiva, filosófica, especulativa y escolástica), presente sobre todo en los estudios de historia del periodismo y legislación de la comunicación. En segundo lugar quedaba la influencia de la orientación estadounidense (positivista, empirista, sistemática y funcionalista), en especial en los trabajos de difusión de innovaciones agrícolas, estructura y funciones de los medios y comunicación educativa, es decir, televisión, radio y audiovisuales grupales. Por último, la influencia de la orientación europea moderna (semiótica, estructuralista) era la más reciente y menos fuerte, concentrada en los análisis de contenido. Se detectaban influencias mixtas en las áreas de análisis de contenido y efectos de la programación televisiva, y sobre el flujo de noticias y las influencias extra-regionales sobre los sistemas de medios. En cuanto a los enfoques metodológicos, Beltrán observaba que “si los estudios existentes se clasificaran en descriptivos, explicativos y predictivos, probablemente la mayoría quedaría dentro de la primera categoría, algunos en la segunda y los menos en la tercera” (Beltrán, 1974: 24-25).

				

			

		

	
		
			
			SEIS DÉCADAS DE INVESTIGACIÓN LATINOAMERICANA SOBRE COMUNICACIÓN. UNA PROPUESTA DE PERIODIZACIÓN

			RAÚL TREJO DELARBRE

			Investigador del IIS-UNAM

			La investigación académica no suele ceñirse a plazos rígidos. En las universidades tenemos que cumplir con calendarios escolares e institucionales, entregamos informes periódicos, reportamos avances y publicaciones como parte de nuestras obligaciones, pero por lo general nuestros temas de investigación se convierten en inquietudes permanentes. Las ciencias sociales observan y diagnostican procesos dentro de los cuales se advierten singularidades, tendencias, inflexiones y cambios. Así, cuando estudiamos a la comunicación, la reconocemos como un proceso con flujos, intereses, expresiones y/o efectos diversos. Por ello el examen de los medios no se puede limitar a etapas inflexibles. La investigación de tales procesos alcanza entonces términos amplios y dúctiles.

			Cualquier intento para periodizar una tarea tan heterogénea, cambiante y dispar como es la investigación en este campo resulta arbitrario y es inevitable que de­semboque en una propuesta esquemática. Las expresiones originarias de la investigación comunicacional en América Latina fueron tan aisladas y dispersas que resulta difícil encuadrarlas en los mismos rubros a todas ellas. Y varias décadas más tarde, la profusión de investigadores, temas, enfoques y resultados es tan variada que, ahora por copiosa, es imposible encasillarla en unas cuantas categorías.

			Sin embargo, el recuento de esa ya larga y sin duda fructífera historia de esfuerzos para comprender a los medios –y en muchos casos para utilizarlos o reorientarlos– permite distinguir patrones comunes en la investigación que han realizado centenares de colegas en nuestros países. El reconocimiento de etapas en esa historia puede ser útil para identificar de qué maneras y en qué circunstancias se desarrollaron los estudios en este campo. 

			Cuando establecemos ciclos destacamos los rasgos más sobresalientes, en este caso de la investigación acerca de los medios, y advertimos así inquietudes, preferencias y motivaciones comunes que pueden definir la orientación de una disciplina. La periodización siempre es una apuesta a la organización de acciones o los acontecimientos que se miran en perspectiva. Periodizar es aquilatar las pautas y pausas en el desarrollo histórico. Y ya que la historia admite interpretaciones diversas, todo intento para periodizar alguno de sus rasgos es, necesariamente, parcial, pero constituye la mejor manera de acercarnos a la comprensión de ese proceso. Con mucha claridad don Luis González, uno de los historiadores cardinales del siglo XX mexicano, dijo: “[...] no creo que haya una manera de hacer periodos que corresponda exactamente a la realidad histórica, es decir, que toda forma de periodización necesariamente tiene mucho de subjetiva. Sin embargo, no hay hasta ahora, que yo sepa, otra forma de tratar la realidad histórica más que ésta de los periodos” (González y González 1979: 179). 

			El estudio de los medios de comunicación en América Latina ha suscitado la atención de muy destacados colegas. Son harto conocidos los empeños analíticos de José Marques de Melo para encontrar la racionalidad y la importancia en el Pensamiento comunicacional latinoamericano (2009), como se titula el libro traducido al español que recoge algunas de las aportaciones de ese autor. Otro clásico en el estudio de los estudios sobre comunicación, Raúl Fuentes Navarro (1991), desde hace casi tres décadas encontró motivos suficientes para asegurar, a la manera de Gabriel Celaya, que se trata de “un campo cargado de futuro”. No lo dudamos: la comunicación y de manera muy específica los medios tienen y seguirán teniendo una presencia tan contundente en nuestras sociedades que su estudio será indispensable, quién sabe si para reorientarlos pero al menos para entenderlos. Y más allá del porvenir, indudablemente la indagación de este campo está cargada de pasado, como se advierte en los recuentos nacionales que constituyen el centro de este libro.

			Varias opciones, etapas diversas

			Hay muchas maneras de periodizar el desarrollo de la investigación latinoamericana en comunicación. Marques de Melo (2009) organiza por décadas su estudio de las tendencias en este campo: 1. “Antes y después del Ciespal” (refiriéndose al Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo creado en Quito en 1959). Esa fase ocupa la década de 1960-1969; 2. “Años setentas: la resistencia crítica”; 3. “Años ochentas: radicalización alternativa”; 4. “Años noventas: legitimidad académica” y 5. “Hacia el siglo XXI: pragmatismo utópico”.

			Por su parte Enrique Sánchez Ruiz encuentra dos grandes etapas en la investigación sobre estos temas: “podríamos referirnos a un cierto episteme dominante en América Latina durante los decenios de 1960 y 1970, en el que predominaron las miradas estructurales y totalizadoras, la crítica social y la utopía; y otro episteme reinante en las dos siguientes décadas, las de 1980 y 1990, que se extendió al principio del siglo actual, de mirada fragmentada de la realidad histórico-social, individualismo, y de mayor conformismo, así como mayor pragmatismo” (Sánchez Ruiz 2015: 14).

			El ya citado Marques de Melo (2009: 331 y ss.) encuentra tres periodos en lo que denomina “constitución de la comunidad latinoamericana de ciencias de la comunicación”: 1. “La batalla por la hegemonía”: 1972-1978; 2. “La batalla por la supervivencia”: 1978-1988; 3. “La batalla de la reconstrucción”: 1988-1992. Se trata de etapas determinadas por el empeño de los investigadores de la comunicación para ganar y afianzar una presencia peculiar en el escenario de las ciencias sociales latinoamericanas. 

			Por su parte, al describir tendencias históricas más allá de nuestra región, en el texto incluido en el presente libro, Raúl Fuentes Navarro propone, siguiendo a Simonson y Park, cuatro etapas: 1. 1870-1938: problematización intelectual sobre la comunicación; 2. 1939-1967: institucionalización, en Estados Unidos, del estudio de la comunicación; 3. 1968-1988: desafíos a los paradigmas dominantes, y 4. 1989 a la actualidad: campo global; pluralización de paradigmas.

			En varios de los textos que recoge este libro, así como en el Coloquio Tejiendo Nuestra Historia en octubre de 2016 en la UNAM, se ensayan periodizaciones que responden a la evolución nacional de la investigación en este campo. Gabriel Kaplún, en la presentación que llevó al Coloquio, organizó la aparición de corrientes de interpretación en los estudios en comunicación en Uruguay en dos grandes etapas. 1. De los años sesentas a los ochentas: perspectiva crítica / economía política (Roque Faraone); perspectiva crítica y alternativismo, derecho a la información, diálogos con los culturalistas (Mario Kaplún); 2. De los ochentas a los dos miles: semióticos (Block, Andacht, Álvarez); economía de la cultura (Stolovich); estudios de recepción (R. Sánchez); alternativismo y estudios culturales (G. Kaplún).

			Juan Gargurevich, en su ensayo sobre Perú, propone cinco etapas, por décadas: 1. 1950-1970: Fundaciones e influencia de Ciespal; 2. 1970-1980: Estado y políticas de comunicación, 3. 1980-1990: Investigaciones en democracia;  4. 1990-2000: Medios y dictadura democrática, y 5. 2000 en adelante: Nuevos escenarios: Internet y concentración.

			Patricia Anzola y Patricio Cooper (1985), citados por José Miguel Pereira en el texto de ese investigador para el presente libro, propusieron para Colombia cinco etapas iniciales: 1. 1880-1949: Primeras reflexiones; 2. 1950-1959: “El lento despegue”; 3. 1960-1969: “Periodo de transición”; 4. 1970-1979: “Consolidación”, y 5. 1980-1984: “Hacia la ruptura”. 

			Hilda Saladrigas Medina, en el Coloquio Tejiendo Nuestra Historia, describió cuatro periodos en el desarrollo de los estudios de comunicación en Cuba: 1. 1935-1959: análisis de la prensa, sondeos de audiencias; 2. 1960-1989: escasa investigación. Estudios de imagen y comunicación en ministerios de gobierno; 3. 1990-1999: investigación aplicada desde instituciones no académicas. En universidades, estudios de recepción y consumo; 4. 2000 hasta ahora: expansión institucional, diversidad temática, pluralidad de actores.

			Más tarde esa investigadora, junto con Dasniel Olivera Pérez y Rudens Tembrás Arcia, en su contribución para este libro, remite a esas cuatro etapas a la historia política de Cuba: 1. 1935-1959: desde su nacimiento hasta el triunfo de la revolución cubana; 2. 1960-1989: primeros años revolucionarios; 3. 1990-1999: periodo especial, y 4. 2000-hasta ahora: transformaciones culturales, económicas y sociales.

			Javier Esteinou (1998), citado por Patricia Vega en este libro, encuentra cinco periodos: 1. 1930-1945: fase clásico humanista; 2. 1946-1965: fase científico-técnica; 3. 1966-1985: fase crítico reflexiva; 4. 1986-1990: fase de apertura conceptual, y 5. 1990-2000: fase de la comunicación-mercado. 

			Otro enfoque para identificar tendencias y cambios

			En gustos se rompen géneros. Esas y otras periodizaciones señalan inflexiones de acuerdo con los criterios a los que se atiende para reconocer diversas fases: corrientes teóricas, desarrollo institucional, presencia pública, influencia o vocación política, actitud respecto al objeto de estudio (contemplación acrítica, distancia crítica, compromiso con políticas públicas, etcétera). Cada una de esas propuestas es útil porque se origina en búsquedas peculiares de las cadencias y rupturas en la evolución de este territorio vasto y complejo, a menudo agreste o insuficientemente conocido, que ha sido el campo de la investigación comunicacional.

			El que se presenta en las siguientes páginas es un ensayo de periodización que parte de varios afluentes. El primero de ellos es el contexto nacional y regional, con algunas referencias al entorno global. No podemos afirmar, de manera esquemática, que la investigación de la comunicación siempre experimenta virajes de acuerdo con los cambios locales y mundiales, pero sin duda las vicisitudes en cada país y en la región determinaron condiciones de trabajo y desafíos políticos insoslayables. Así sucedió cuando debido a los golpes militares que ocurrieron en casi toda América Latina hubo investigadores que se desplazaron a otros países. La construcción de comunidades en este gremio, así como el enriquecimiento a partir del intercambio de experiencias y paradigmas debido a tales migraciones, fueron definitorias en el estudio de la comunicación, igual que en otros campos de las ciencias sociales.

			En segundo lugar, hemos seleccionado y organizado, de manera cronológica, algunos textos esenciales escritos fuera de nuestra región, pero con influencia reconocible en la investigación de la comunicación. Cuando –como ocurre en casi todos los casos– se trata de textos que fueron traducidos al español, tomamos como referencia el año de su publicación en nuestra lengua, pero indicamos [entre corchetes] la fecha de su publicación original.

			Un tercer elemento en esta cronología está compuesto por una selección de libros destacados y escritos en América Latina. Hay dos decisiones arbitrarias en esta antología de títulos. En primer lugar, sólo tomamos en cuenta libros y no artículos académicos o documentos de otro tipo. Y la selección misma, de manera inevitable, prescinde de textos importantes.

			En cuarto lugar identificamos algunos momentos destacados en la organización de los investigadores de la comunicación, así como en la institucionalización académica de su trabajo en distintos países.

			Primera etapa (1934-1958): prehistoria de la investigación latinoamericana sobre comunicación 

			Al finalizar los años veintes del siglo pasado, las ciencias sociales, de manera aún tímida, encontraron en los medios de comunicación un tema que será cada vez más inevitable. En Estados Unidos Harold Lasswell y luego otros autores se preguntaron cómo aprovechar los medios para apuntalar causas como el respaldo de la sociedad en los conflictos bélicos. Aunque esa preocupación no existía en América Latina, el interés por aquellos estudios tiene alguna relación con el surgimiento de las primeras escuelas universitarias de comunicación. El papel de los medios en la creación de hábitos de consumo es tomado en cuenta en investigaciones pioneras. Al mismo tiempo comienzan a publicarse monografías acerca de la prensa en algunos países (como la Historia del periodismo peruano de Carlos Miró Quesada) e incluso trabajos ambiciosos como El periodismo en América del boliviano Gustavo Adolfo Otero. 

			En toda la región, con muy variadas inflexiones, se conforman las instituciones políticas que serán pilares de los Estados nacionales. En tales procesos los medios de comunicación adquieren presencia e influencia públicas que no escaparán al interés de sus primeros investigadores.
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			Segunda etapa (1959-1967): Los inicios: del surgimiento del CIESPAL  a las primeras propuestas académicas

			El Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo (CIESPAL), establecido en Quito, fue una referencia regional estable que alentó la discusión sobre propósitos y usos de los medios. El CIESPAL en particular estableció los inicios de lo que podría considerarse como una identidad latinoamericana en la comprensión de la comunicación. La Revolución cubana contribuyó a que esa identidad asumiera rasgos antiimperialistas, en contraste con la afinidad que durante los años anteriores existió con respecto a los estudios de medios en Estados Unidos.

			Roque Faraone con La prensa de Montevideo, el número monográfico sobre la sociedad argentina en la revista Sur y muy en especial el amplio y pionero Comunicación y cultura de masas de Antonio Pasquali en Caracas, forman parte de aquellos esfuerzos para el estudio sistemático de los medios. Desde entonces se advierte el contraste entre la apreciación de los medios como industrias culturales que llegan a tener efectos manipuladores y el estudio de efectos y audiencias desde la vertiente funcionalista que campeó en universidades estadounidenses. En sendos libros de título casi idéntico el estadounidense Wilbur Schramm sostiene que hay una ciencia de la comunicación humana, en tanto que el español José Luis López Aranguren afianza el estudio de la comunicación en la filosofía y la ética.

			La década de 1960-1969 es de contrastes que se traducirán en diferentes enfoques para acercarse a los medios. Por una parte en esos momentos se extendía el espíritu crítico que conduciría a las experiencias libertarias de 1968 en distintos sitios del mundo. Por otra, el autoritarismo conservador, que con frecuencia se traduce en la usurpación militar del orden político, amaga la reflexión y la crítica en buena parte de América Latina.
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			Tercera etapa (1968-1975): la comprensión de los medios como extensiones del sistema

			A la vez que atestiguan los inicios del desarrollo masivo de la televisión en las sociedades latinoamericanas, los estudiosos de los medios cuentan en esta etapa con variadas y atractivas vertientes analíticas. Por primera vez los investigadores de estos temas disponen de enfoques metodológicos contrastantes, críticos y originados en contextos nacionales y regionales muy diversos. Quienes se asoman al estudio de los medios en este breve trecho, entre los últimos años de la década de 1960-1969 y el primer lustro de la siguiente disponen, ya publicadas en nuestra lengua, de perspectivas heterodoxas como las de Eco, McLuhan, Baudrillard, Barthes y Williams, a la vez que circulan textos que abrevan en tradiciones ya conocidas como los de Berlo y McQuail. 

			En varios países de la región, en particular en Argentina y México, se establecen o crecen empresas editoriales que traducen textos cardinales para seguir el debate de las ciencias sociales. Tal diversidad, e incluso el carácter provocador de algunos de esos autores, contribuye al desarrollo de estudios que amalgaman el acopio de datos con la formulación de nuevas preguntas sobre el sentido de la comunicación e incluso acerca del empleo de los medios para impulsar el desarrollo (otra discusión sería qué habría de entenderse por tal desarrollo). En esos años aparecen las primeras obras de Eliseo Verón y la propuesta extensionista de Paulo Freire.
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			La necesidad de documentar el desempeño de los medios como parte del establishment propicia investigaciones como las de Malpica y Gargurevich en Perú, Faraone en Uruguay, Marques de Melo y Sodré en Brasil, Muraro en Argentina. La prensa y la televisión son identificadas como ejes de una cultura de masas entreverada con la hegemonía política. Al mismo tiempo, las involuciones autoritarias en buena parte de la región tienen eco en las búsquedas de una comunicación comprometida con el pueblo. Mattelart abreva en la experiencia chilena para escribir, con Dorfman, el célebre y en esos años influyente libro que magnifica a los personajes de Disney como emblemas de la dominación capitalista; más tarde propone vías para que la comunicación de masas incentive procesos de liberación. En una línea también de compromiso público se inscribe la reflexión de Mario Kaplún sobre comunicación y educación popular. 

			En esta fase, a pesar de la inestabilidad política en casi toda la región, la investigación en comunicación comienza a establecer espacios de coincidencia. Aparecen revistas emblemáticas como Chasqui, en Quito, Comunicación y Cultura en Santiago de Chile y Crisis en Buenos Aires. En Argentina surge la Asociación de Semiótica. En la Universidad Central de Venezuela nace el Instituto de Investigaciones de la Comunicación. En la Universidad de Sao Paulo nace en 1972 la pionera Maestría en Ciencias de la Comunicación, y al año siguiente la Maestría en Comunicación y Cultura en la Universidad Federal de Río de Janeiro.

			Cuarta etapa (1976-1986): Encuentros e institucionalidad

			Al mismo tiempo que la intolerancia y el autoritarismo políticos se extienden en América del Sur, se consolidan instituciones y esfuerzos para sintonizar a la comunicación con un nuevo orden global. El “Informe MacBride” compendiará el paradigma de una comunicación capaz de humanizar y no sólo de masificar. La UNESCO y otros organismos internacionales promueven políticas de comunicación que encuentran extenso rechazo por parte de gobiernos y sobre todo de las corporaciones privadas en la industria de los medios. Aquellos inicios de la globalización de las comunicaciones y los contrastes entre información y deliberación son explicados a partir de las aportaciones de autores como Bell, Cazaneuve, Habermas y Martín Serrano. Sus contrapartes latinoamericanas incluyen a los chilenos Reyes Matta y Portales, así como los mexicanos Fernández Christlieb y Esteinou.

			En esta etapa surgen las primeras asociaciones nacionales de investigadores de la comunicación (Brasil, México, Argentina, Perú entre otras) y la Asociación Latinoamericana de este gremio, la ALAIC. También nace la Federación Latinoamericana de Escuelas y Facultades de Comunicación (Felafacs). En el contexto de las nuevas asociaciones nacionales y de su convergencia en la ALAIC se desarrollan recuentos de la investigación en comunicación en varios países que aparecerán en libros generosamente publicados por DESCO, el Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo en Lima. En 1980 se inaugura el Doctorado en Comunicación de la Universidad de São Paulo.

			Se trata de un periodo de intensa creación institucional que de alguna manera da cuenta, y en algunos casos anticipa el retorno a la democracia en los países que habían quedado sojuzgados por dictaduras militares. En esos años se registra un nuevo y en ocasiones intenso intercambio académico y cultural entre los investigadores de la comunicación. Muchos de ellos migran a países en los que buscan condiciones de trabajo que en sus naciones de origen han desaparecido. Por otra parte, en los primeros encuentros nacionales e internacionales para discutir el estado de la investigación en este campo se intensifica el canje de experiencias y el conocimiento mutuo. En Caracas surge un destacado proyecto para diseñar políticas de comunicación, y en La Habana un centro que incluye el estudio de los medios. Todo ese nuevo panorama enriquece y amplía sus miradas a la investigación latinoamericana sobre comunicación.
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			Quinta etapa (1987-1995): consolidación de un perfil propio 

			Desde fines de la década de 1980-1989 las asociaciones nacionales regularizan su vida interna, así como en distintos casos su presencia pública. La investigación de la comunicación comienza a ser una referencia en el debate sobre los medios y en la formulación de políticas públicas. La estabilidad académica e institucional que adquieren, pero sobre todo el desarrollo intelectual del que han formado parte, propicia que algunos de los investigadores más destacados publiquen obras cardinales para el conocimiento de la comunicación en nuestros países. Gracias a algunos de esos textos por primera vez se puede reconocer, fuera de la región, la emergencia de un pensamiento latinoamericano acerca de estos temas.

			Entre esas aportaciones se encuentran los libros de Jesús Martín-Barbero, Eliseo Verón, Néstor García Canclini, Renato Ortiz, Aníbal Ford y Alejandro Piscitelli. También hay contribuciones a la discusión de las desde entonces requeridas reformas legales y culturales para los medios (como el libro de Elizabeth Fox sobre televisión latinoamericana) y diagnósticos intencionalmente comprometidos con la comunicación popular y/o democrática, como el de Maria Immacolata Vasallo sobre la radio y la marginalidad social o, más tarde, el trabajo de Eleazar Díaz Rangel acerca de la prensa en Venezuela. 

			Entre los investigadores latinoamericanos se desarrolla además la mirada sobre su propio desempeño. Margarida Kunsch discute la comunicación institucional en las universidades. Raúl Fuentes Navarro inicia su perseverante diagnóstico de los estudios de comunicación primero en México y más tarde en toda la región. 

			Se trata de una etapa notoriamente fructífera en cantidad y calidad en la investigación de esos temas y, por eso, distinta de las anteriores.

			Mientras tanto avanza una oleada democratizadora en diversas regiones del mundo. En América Latina hay avances muy promisorios en rechazo a los regímenes autoritarios, como el plebiscito en Chile, pero a la par hay retrocesos políticos, como el que ocurrió en Perú. En México se diversifican las opciones políticas y se reforman las leyes electorales. En Europa cae el muro de Berlín. El desarrollo institucional en el estudio de los medios no es ajeno a ese entorno. En nuestros países aumentan las carreras de Comunicación y aparecen nuevas revistas con ese tema.
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			Sexta etapa (1996-2004): diversificación temática y teórica. 

Extensión del espacio digital

			Dos tendencias definen a esta fase en el parteaguas entre los dos siglos. Por una parte proliferan los estudios sobre episodios, actores y usos específicos en y de la comunicación. Ya sin la necesidad de emprender investigaciones a partir de enfoques generales e incluso de pretensión totalizadora, como las que destacaban en la fase anterior, distintos autores en este periodo eligen asuntos más concretos. 

			En esta fase encontramos estudios de audiencias (entre ellos el esmerado e importante trabajo de Guillermo Orozco), textos sobre medios y elecciones (como, entre muchos otros, el libro de Jacqueline Fowks), estudios sobre medios y jóvenes (como los que desarrolla Delia Crovi), indagaciones a fondo en empresas e incluso biografías como la que escriben Claudia Fernández y Andrew Paxman sobre el magnate mexicano Emilio Azcárraga. Algunos de esos estudios se encuentran muy ligados a la actualidad y son publicados por editoriales de amplia presencia en el mercado y sus autores no siempre se encuentran sólo en recintos académicos sino, además, o solamente practican el periodismo (tal es el caso de Fowks, Fernández y Paxman, entre otros). La investigación en comunicación se beneficia de esas contribuciones, aunque en algunos casos se echa de menos la vocación transformadora que tuvieron destacados académicos cuando el diseño de políticas públicas era uno de sus temas centrales. Además, aparecen recopilaciones del pensamiento, hasta entonces no siempre disponibles en volúmenes únicos, de investigadores esenciales, como los de Héctor Schmucler o Germán Rey. 

			La otra novedad es la irrupción de la sociedad digital, o como se le quiera llamar al entorno definido por el creciente acceso a Internet. Quienes primero se involucran en esa reflexión son pensadores de otras áreas de las ciencias sociales o desde las humanidades, como muy destacadamente lo hacen el sociólogo Manuel Castells, los filósofos Pekka Himannen y Javier Echeverría; el economista Bernard Miége o, con resultados dispares, el politólogo Giovanni Sartori. También hay contribuciones desde otros campos del conocimiento. Críticos culturales como Howard Rheingold y Román Gubern, o un ex arquitecto, como Nicholas Negroponte, figuran entre los autores que dieron contexto a la discusión de la sociedad digital. El trabajo de varios de ellos nutrió encuentros como la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Información, cuya primera fase tuvo lugar a fines de 2003.

			Con ese espíritu a la vez multidisciplinario y con propósitos de influencia en la construcción de la sociedad de la información, en América Latina se publican estudios sobre comunicación digital como los de André Lemos, que primero fue ingeniero y luego sociólogo; los trabajos del psicólogo Roberto Balaguer, del abogado y sociólogo José Joaquín Brunner o del filósofo Alejandro Piscitelli, cuyo primer libro apareció al filo de la etapa anterior.
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			Séptima etapa (2005-2016): redes, complejidad, diversidad

			Si respecto de las fases anteriores es difícil tomar distancia, en esta resulta imposible cuando hacemos el presente recuento a mediados de 2017. La tabla que se muestra a continuación tiene más casilleros vacíos que otras, porque no ha transcurrido el tiempo que permita determinar cuáles libros son más relevantes por las aportaciones que hayan significado al estudio de la comunicación, o por su originalidad y/o enfoques. Si en la anterior fase (1996-2004) son novedosos los estudios sobre comunicación digital, en la nueva etapa ese tema, con numerosas vertientes, condiciona cualquier enfoque en la investigación acerca de los medios contemporáneos. 

			Además de la presencia insoslayable (e imprescindible, podríamos decir también) de Internet, ahora se han desarrollado las redes sociodigitales montadas sobre la red de redes. Los estudios panorámicos que en la etapa anterior se maravillaban con Internet –así fuese de modo crítico– dan paso a indagaciones más precisas. Los libros de Albornoz sobre prensa en línea; de Sibilia acerca de la emergencia de lo privado en el espacio público y de Winocur, con recursos de la etnografía digital para rastrear usos específicos de la red son parte de ese empeño.

			Sin embargo, Internet no ha desplazado, al menos no aún, la importancia de los antiguos medios que, casi al finalizar la segunda década del siglo, retienen audiencias e influencia en toda América Latina. Por eso han sido relevantes investigaciones como la de Exeni en Bolivia, o las revisiones regionales que desde Argentina emprenden Becerra y Mastrini, así como las que en Colombia organiza Rincón, para identificar con precisión el peso económico y político de las corporaciones mediáticas. La que algunos llaman economía política de los medios sigue constituyendo una vertiente necesaria para entender a la comunicación. La observación de audiencias para proponer una comunicación de calidad ha sido practicada, entre otros, por Morduchowicz. 

			La mirada en temas concretos no reemplaza el entendimiento de que cada mensaje y cada medio forman parte de un escenario global por lo general inter­relacionado. Muchos autores latinoamericanos, que conocen bien los medios en otros países, se han beneficiado de esfuerzos comparativos, como el de Hallin y Mancini quienes, paradójicamente, consideran que las experiencias nacionales en América Latina con dificultad pueden equipararse con los modelos aplicables en otras latitudes. 

			Los afanes para una comunicación diferente, que han estado presentes en todo el trayecto de la investigación latinoamericana en este campo, se despliegan en dos caminos: por una parte se aprecia algún retorno a la búsqueda de prácticas alternativas de comunicación, pero ahora resguardadas en nuevas condiciones institucionales, como las que estudia en Cicilia Krohling en torno a la televisión comunitaria en Brasil. En esa vertiente destaca la magna antología de Alfonso Gumucio y Thomas Tufte sobre comunicación y cambio social.

			Por otro lado, hay investigadores que documentan procesos de reforma legal para la radiodifusión y, en algunos casos, de manera simultánea para las telecomunicaciones, como los que ya en el nuevo siglo han ocurrido en varios países. Esteinou y Alva de la Selva coordinaron un amplio trabajo sobre la contrarreforma legal que se había impuesto en México en 2006. Los cambios jurídicos han creado en varios países nuevas condiciones para la radiodifusión pública que, entreverada ahora en los espacios digitales, será uno de los temas frecuentados por nuestros colegas en los años próximos.

			Los estudios de caso y su discusión para comprender efectos y usos mediáticos en segmentos específicos de nuestras sociedades ocupan el interés de numerosos investigadores en trabajos con enfoques de género y cortes generacionales, entre otros campos. A la vez los esfuerzos para comprender a la comunicación como parte de sistemas culturales que han definido identidades sociales y nacionales han originado textos de amplio espectro conceptual, como los del antropólogo argentino Alejandro Grimson –y antes el del pensador estadounidense John Durhan Peters, publicado en América Latina ya en la segunda década del siglo, acerca de la idea de la comunicación más allá de los medios de masas. Tales búsquedas enriquecen el conocimiento de la comunicación, reconocen su complejidad y comprometen a la investigación en este campo a tener más rigor, independientemente de la popularidad de sus objetos de estudio.

			Esta séptima fase se ubica en un periodo de drásticas y en algunos casos sorprendentes transformaciones globales. No es pertinente extendernos aquí en la descripción de ese contexto, pero sólo para aludir a él y reconocer las numerosas preguntas que esos cambios significan para el mundo –y sin duda de manera notoria para la comunicación–, al final de la tabla hemos añadido el año 2017, que comenzó con la llegada a la presidencia de Estados Unidos del empresario (y ex conductor de televisión) Donald Trump. El escenario de estos tiempos incluye el auge de las redes sociodigitales, con todo y noticias falsas que pasan como auténticas (la llamada posverdad), para asombro de quienes consideraban que los hechos duros eran incontrovertibles en la sociedad de la información. Esas circunstancias abren retos a los investigadores latinoamericanos para en cada país, en la región y sin olvidar que cada mensaje ahora se encuentra ubicado en el contexto global, cumplir con nuevas exigencias la tarea de hace décadas: comprender a la comunicación. 
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			En esta última fase es posible advertir, al menos en un diagnóstico inicial, un desplazamiento de las costumbres de los investigadores para dar a conocer el resultado de su trabajo. Hasta ahora la plataforma fundamental para difundir la investigación en este como en otros campos ha sido el libro, primero impreso y luego además en línea. En los años recientes la influencia de otras disciplinas, las exigencias de los sistemas de evaluación académica, la búsqueda de interlocutores y lectores en otras regiones y en otras lenguas, así como la necesidad de hacer estudios muy puntuales, por lo general con demostraciones empíricas de hipótesis de trabajo también concretas, han conducido a una gran cantidad de investigadores a preferir la publicación en revistas académicas más que en libros. En rigor un formato no reemplaza necesariamente al otro, pero el espacio del artículo en revista, junto a sus innegables ventajas, tiene limitaciones para la documentación y la discusión en extenso que puede haber en el libro. Si ese desplazamiento de un formato a otro se mantiene y generaliza, sobre todo entre quienes ahora son investigadores jóvenes, alcanzará consecuencias importantes sobre las maneras de entender y explicar a la comunicación en nuestros países. Pero entender tales cambios será tarea de quienes continúen o reformulen estas y otras propuestas de periodización.
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Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no
latinoamericanos sobre ~ Libros latinoamericanos
comunicacién en comunicacion

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

2003

Inazio Lula da Silva,
presidente de Brasil.

Cumbre Mundial de la
Sociedad de la Infor-
maci6n, en Ginebra.

Educacion e Internet ;La
préxima  revolucién?,
de José Joaquin Brun-
ner (Santiago de Chile:
FCE).

Olhares sobre a Ciber-
cultura, André Lemos
y Paulo Cunha, organi-
zadores (Sulina, Porto
Alegre).

Internet: un nuevo espa-
cio psicosocial, de Ro-
berto Balaguer Prestes
(Montevideo: Trilce).

2004

En Venczuela, Ley de
Responsabilidad Social
en Radio y Television.

Nace la Revista Lati-
noamericana de Cien-
cias de la Comunica-
cién, editada por la
ALAIC.
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Figura 8
Distribucién de los textos académicos referentes a Panama por periodos
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Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no

Desarrollo institucional

latinoamericanos sobre  Libros latinoamericanos  del estudio de los

comunicacién

en comunicacion medios

El pensamiento comu-
nicacional, de Bernard
Miége. (ua y Cétedra

UNESCO [1995]).

Ser digital, de Nicholas
Negroponte  (México:

Océano [1995)).

1997

La era de la informa- Memoria de la comuni-
cién: economia, sociedad cacion, de Héctor Sch-
y cultura, de Manuel mucler (Buenos Aires:
Castells (Madrid: Alian- Biblos).

za Editorial [1996]).

Ser joven a fin de siglo.
Influencia de la televi-
sién en las opiniones
politicas de los jovenes,
de Delia Crovi Druetta
(México: UNAM).

1998

Augusto Pinochet, ex
dictador  chileno, es

Homo videns, de Gio- Balsas y medusas. Visi- En Argentina se crea la
vanni Sartori (Madrid: bilidad comunicativa y Red de Carreras de Pe-

arrestado en Londres.  Taurus [1997]). narrativas politicas, de riodismo y Comunica-
Germén Rey (CEREC y cién (Redcom).
Fundacién Social, Bo-
gotd).
1999
Hugo Chévez es electo La televisién economica. En Bolivia, Primer En-
presidente de Venezue- Financiacion,  estrate- cuentro Nacional de
la. gias y mercados, de En- Investigadores de la
rique Bustamante (Bar- Comunicacién.

El dltimo dia del aio
Panamé asume el con-
trol del canal transo-
cednico.

celona: Gedisa).

Latin American Televi-
sion. A Global View, de
John Sinclair (Oxford:
Oxford University

Press).
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Libros no

Acontecimientos latinoamericanos Libros
nacionales y sobre latinoamericanos en Desarrollo institucional
globales comunicacién comunicacién del estudio de los medios

Golpe de Estado en El grado cero de la Periodismo y lucha de clases, Aparece en Santiago
Uruguay. El presi- escritura y nuevos de Camilo Taufic (Buenos de Chile Comunicacion

dente Jos¢ Marfa ensayos  criticos, Aires: Ediciones dela Flor). y cultura, dirigida por
Bordaberry se so- de Roland Barthes Hugo Assman, Armand
mete a las decisio- (México: Siglo xx1 Mattelart y Héctor Sch-
nes de los jefes mi- [1953]). mucler.

litares.

Golpe de Estado La comunicacién masiva en Nace en Buenos Aires la
en Chile. Muere el el proceso de liberacion, de revista Crisis, dirigida
presidente Salvador Armand Mattelart (México: por Eduardo Galeano.
Allende. Lo despla- Siglo xx1).

za una junta militar

encabezada por Au-

gusto Pinochet.
La comunicacién de masas Nace el Mestrado em Co-
en América Latina, de Mario municagio e Cultura en
Kaplin (Bogoté: Asociacion la Universidad Federal de
de Publicaciones Educati- Rio de Janeiro.

vas).
1974

Muere Perén, que Neocapitalismo y comunica- Aparece la revista LEN-
era de nuevo presi- cién de masa, de Heriberto Guajes de la Asociacién
dente en Argentina. Muraro (Buenos Aires: Eu- Argentina de Semiética.
Lo reemplaza su deba).
viuda, Marfa Estela
Martinez.

En Caracas, Antonio Pas-
quali funda el Instituto de
Investigaciones de la Co-
municacién (Ininco) de
la Universidad Central de
Venezuela.
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Tabla 1
Distribucién de las referencias a los paises incluidos en el estudio
en los textos académicos analizados (1980-2015)

Pais Libros Revistas Informes Total
Belice 8 1 1 10
Costa Rica 84 68 1 153
El Salvador 60 39 2 101
Guatemala 69 41 110
Honduras 54 26 80
Nicaragua 62 30 92
Panamd 62 25 1 88
Total 399 230 5 634

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 1 (continuacién)

Investigador

Formacién académica y lineas de investigacién

Pablo Ramos
(1951-2012)

Rafacl Rivera Gallardo
(1947-2000)

José Ramén Vidal
(1951)

Marfa Margarita Alon-
so Alonso (1956)

Jorge Luis Rodriguez
Bermiidez (1944)

Nancy Yiong Fernan-
dez (1945)

Angel Hernandez
(1944 - 2016)
Manuela Batista
Geigel (1953)

Fabio Fernéndez Kesel
(1947)

Psicélogo y profesor universitario, estudié la comunicacién medidtica, con
énfasis en la produccién cinematogréfica y sus audiencias. Trat6 con espe-
cial interés a los nifios y sus modos de recepcionar los audiovisuales. Ges-
tioné la investigacién en estos temas en grupos de investigacion y coording
un proyecto internacional auspiciado por la uNEsco: “El universo audiovi-
sual del nifio latinoamericano”.

Historiador y profesor universitario, coording actividades de investigacion
de medios, elabord libros de textos para la ensefianza de la metodologia
de la investigacion en comunicacién masiva en la carrera de Periodismo y
establece los primeros vinculos académicos con tedricos espaiioles y lati-
noamericanos del campo. Es considerado un pionero en el abordaje de los
temas de la teoria de la comunicacion en Cuba.

Psicologo, investigador y profesor universitario, ha investigado la comu-
nicacién medidtica, el impacto de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién; la comunicacién popular, organizacional y las politicas de
comunicacion. Ha sido gestor de grupos y centros de investigacion en el
pais. Cuenta con numerosas publicaciones sobre estas tematicas. Doctor en
Ciencias de la Comunicacién.

Psicologa, investigadora y profesora universitaria, estudié los medios de
comunicacién cubanos y sus audiencias con énfasis en los piiblicos juveni-
les. Desarroll importantes investigaciones sobre los procesos de recepcién
con referentes tedricos en el paradigma latinoamericano. Gestiond la inves-
tigacion y es autora de varios libros sobre la temitica. Doctora en Ciencias
de la Comunicacién Social.

Historiador del arte, profesor universitario e investigador que ha dedicado
su labor investigativa a la grifica cubana, la cartelistica, el disefio grafico
visual y digital. Ha publicado numerosos libros sobre la temitica. Doctor
en Ciencias de la Comunicacién.

Psicologa, profesora universitaria e investigadora, ha estudiado la comuni-
cacién social, la propaganda politica y la publicidad en el contexto cubano.
Doctora en Ciencias Psicologicas.

Sociélogo, profesor universitario e investigador, fue un estudioso de la co-
municacién para la orientacién al consumo y la mercadotecnia. Autor de
varios libros y también gestor en grupos y centros de investigacién del pais
en estas temiticas.

Matemitica, profesora universitaria ¢ investigadora de medios, audiencias
y opini6n publica. Directora por mds de veinte afos del Centro de Investi-
gaciones Sociales de la Radio y la Televisién.

Psicélogo que ha dedicado su actividad profesional a la investigacién de
audiencias de medios de comunicacién en Cuba. Director por més de vein-
teafios del Centro de Investigaciones Sociales de la Radio y la Televi
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Figura 7

Distribucién de los textos académicos referentes a Nicaragua por periodos
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Ano de criagdo

Nome do Areas de
Instituicoes programa concentrago 1972 1980  Sudeste
Pontificia Universi- Comunicagioe  Signo e Significagio 1978 1981 Sudeste
dade Catélica de Sio  Semidtica nas Midias
Paulo (puc-sp)
Universidade Meto- Comunicagao Processos Comuni- 1978 1995 Sudeste
dista de Sao Paulo Social cacionais
(Umesp)
Universidade Estadual - Multimeios Comunicagio 1986 1998 Sudeste
de Campinas (Uni-
camp)
Universidade Federal  COMunicagioe  Comunicagioe Cul- 1990 1995 Nordeste
da Babia (oro) Cultura Contem- tura Contemporinea
poranea
Universidade do Vale ~ Ciéncias da Co-  Processos Mididticos 1994 1999 Sul
do Rio dos Sinos (Uni- municagio
sinos)
Pontificia Universidade Comunicagio Priticas e Culturas 1994 1999 Sul
Catélica do Rio Grande Social da Comunicagao
do Sul (puc-rs)
Universidade Fede- Comunicagao Comunicagio e 1995 2004 Sudeste
ral de Minas Gerais Social Sociabilidade Con-
(UFMG) temporanea
Universidade Federal = Comunicagioe — Comunicagio e 1995 2000 Sul
do Rio Grande do Sul  Informagio Informagio
(UFRGS)
Universidade Paulista ~ Comunicagio Comunicagio e 1997 2012 Sudeste
(Unip) Cultura Mididtica
Universidade Federal = Comunicagio Comunicagio e 1997 2002 Sudeste
Fluminense (UFF) Informagio
Universidade Tuiuti do Comunicagioe  Processos Comuni- 1999 2010 Sul
Parani (UTp) Linguagens cacionais
Universidade Federal ~ Comunicagio Comunicagio 2001 2007 Nordeste
de Pernambuco (UFPE)
Universidade Estadual Comunicagio Comunicagao Mi- 2001 2014 Sudeste
Paulista “Juilio de Mes- didtica
quita Filho” (Unesp/
Bauru)
Universidade do Esta- Comunicagio Comunicagao Social 2002 2012 Sudeste
do do Rio de Janeiro  Social
(UERy)
Pontificia Universida- Comunicagio Comunicagio Social 2003 2012 Sudeste
de Catélica do Riode  Social

Janeiro (PUC-Ry)
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Libros no

Acontecimientos nacionales latinoamericanos sobre

y globales

comunicacion

Libros
latinoamericanos en
comunicacion

Desarrollo
institucional del
estudio de los medios

1965

Ocupacién militar de Re-
publica Dominicana por
parte de Estados Unidos.

1966

En Argentina, golpe mi-
litar contra el presidente
Arturo Ilia.

La ciencia de la comu-
nicacién humana, de
Wilbur Schramm, ed.
(México: Roble [1963]).

1967

En Bolivia, muere Ernesto
Che Guevara.

La industria cultural,
de Theodor W. Adorno
(Buenos Aires: Galerna
[1964]). Se publico
junto con La indus-
tria cultural de Edgar
Morin.

La comunicacién hu-
mana, de José Luis
Lépez Aranguren (Ma-
drid: Guadarrama).
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Libros no Libros
Acontecimientos  latinoamericanos sobre latinoamericanos en
nacionales y globales comunicacién comunicacién

Desarrollo
institucional del
estudio de los
medios

Antologia de  comunicacion
para el cambio social, compi-
lado por Alfonso Gumucio-
Dagron y Thomas Tufte, (La
Paz, Bolivia: Consorcio de
Comunicacién para el Cambio
Social).

2009

En Argentina se aprue- Comunicacién y  po-
ba la Ley de Servicios der, de Manuel Castells
de Comunicacién Au- (Madrid: Alianza Edi-

diovisual. torial).

Pensamiento  comunicacional
latinoamericano: entre el saber
y el poder, de José Marques de
Melo (Sevilla: Comunicacion
Social).

Robinson Crusoe ya tiene celu-
lar, de Rosalia Winocur (Méxi-
co: Siglo xxt).

La “Ley Televisa” y la lucha por
el poder en México, coordina-
do por Javier Esteinou Madrid
y Alma Rosa Alva de la Selva
(México: UAM y otras institu-
ciones).

2010

La v que queremos. Una te-
levision de calidad para chi-
cos y adolescentes, de Roxana
Morduchowicz (Buenos Aires:
Paidés).

2011

Los limites de la cultura, de
Alejandro Grimson (Buenos
Aires: Siglo xx1).

2013

Muere Hugo Chivez,
presidente de Venezue-
la. Lo sustituye Nicolds
Maduro.

Zapping tv (El paisaje dela tele
latina), coordinado por Omar
Rincén  (Bogotd: Friedrich
Ebert Stiftung).
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Coordinado por Delia Crovi Druetta y Ratl Trejo Delarbre,
Tejiendo nuestra historia. Investigacion de la comunicacion en
América Latina retine los relatos sobre el devenir de la investi-
gacion en comunicacién en América Latina que se presentaron
en el coloquio homénimo que, dirigido a participantes del XIII
Congreso de la Asociaciéon Latinoamericana de Investigadores
de la Comunicacion (aLAIC), se realizé en la Universidad Na-
cional Auténoma de México en octubre de 2016.

En palabras de Delia Crovi Druetta, se trata de un tejido co-
mun “armado a partir de fibras particulares, de experiencias
diversas, de condiciones historico-sociales disimiles, en las que
a pesar de todo existen rasgos y retos comunes... Los trabajos
que se incluyen en esta obra tienen facturas diversas, pero so-
bre todo, puntos de vista personales en los que también se ven
reflejadas historias nacionales particulares... Identificamos si-
militudes y diferencias, pero de manera especial emerge la nece-
sidad de seguir invirtiendo esfuerzos conjuntos sobre el pasado,
el presente y el futuro de la investigacion en comunicacion en
América Latina, su organizacion, sus protagonistas y los temas
que interesan o preocupan’.

Asi, en reconocimiento de los hitos en el campo de la inves-
tigacion sobre la comunicacion en Argentina, Bolivia, Brasil,
Centroamérica, Colombia, Cuba, México, Perti, Puerto Rico,
Uruguay y Venezuela, este libro propone un momento de re-
flexion que permita continuar el andlisis de un tema que sigue
presentando retos, desafios y tareas pendientes.

COORDINACION DE HUMANIDADES
Programa Editorial
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Figura 1. Paises sedes de los congresos de la aLaic

Fuente: elaboracién propia.
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Ano de criagao

Nome do Areas de

Instituicoes programa concentragio 1972 1980  Sudeste
Universidade Federal = Comunicagio Comunicagio e 2010 - Sul
do Parané (UFPR) Sociedade
Universidade Federal COMUnicasio,  Comunicagio 2010 E Norte

" Cultura e Ama-
do Pard (Urpa) &

zonia

Universidade Federal ~ Comunicagio Comunicagao 2011 - Centro-
de Mato Grosso do Sul Qeste
(UEMS)
Universidade Federal ~ Comunicagio Processos Comuni- 2011 - Nordeste
do Piaui (UFp1) cacionais
Fundago Universida- Comunicagio ~ Comunicagio e 2012 5 Nordeste
de Federal de Sergipe Sociedade
(FUFSE)
Universidade Federal ~ Ciéncias da Co-  Ecossistemas Comu- 2012 - Norte
do Amazonas (Ufam) municagio nicacionais
Universidade Federal ~ Midia e Cotidiano Discursos Mididticos 2013 - Sudeste
Fluminense (UFF) e Priticas Sociais
Universidade Esta-  Jornalismo Processos Jornalis- 2013 - Sul
dual de Ponta Grossa ticos
(UEPG)
Universidade Federal ~ Jornalismo* Jornalismo 2013 & Nordeste
da Paraiba (UrpB)
Universidade Fede-  Comunicagioe  Comunicagio e 2014 - Sudeste
ral do Espirito Santo  territorialidades ~ Territorialidades
(Ufes)
Universidade Federal ~Comunicagio ~ Comunicagio e 2015 5 Sudeste
de Ouro Preto (Ufop) Temporalidades
FIAM-FAAM- Centro  Jornalismo* Jornalismo 2015 s Sudeste
Universitério
Fundagio Universida- Comunicagioe ~ Comunicagio e 2016 E Norte
de Federal do Tocant-  Sociedade Sociedade
ins (UFT)
Escola Superiorde  Produgio Jorna-  Comunicagios 2016 - Sudeste
Propaganda e Marke- listica e Mercado* Interface comuni-
ting do Rio de Janeiro cagio e consumo
(EspM)
Universidade Federal ~ Criagdo e Pro- Contetidos e Objetos 2016, - Sudeste

do Rio de Janeiro
(UER))

Fonte: Capes. Plataforma Sucupira. Em: <https://sucupira.capes.gov.br>.

dugdo de Contett-
dos Digitais*

“Mestrado profissional (w#).

Digitais
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Quadro 3.

Linhas de pesquisa mais frequentes nos programas
de Pos-Graduagao em Comunicagio no Brasil

Frequéncia nos programas

Linhas de pesquisa de pés-graduagio
Estudos de Jornalismo 10
Estudos de Cinema e Audiovisual 9

Comunicagio Miditica e Processos Midi
Comunicagio e Politica

Tecnologias da Comunicagio ¢ Estéticas
Midias e Priticas Socioculturais
Epistemologia, Teoria e Metodologia da Comunicagio
Linguagens e Estéticas da Comunicagio

Politicas e Estratégias de Comunicagio

Consumo e Usos Miditicos nas Préticas Sociais
Comunicagio e Ambiéncias em Redes Digitais
Informagio ¢ Mediagdes nas Priticas Sociais
Comunicagao, Cultura e Cidadania

Comunicagio e Educagio

Processos Medidticos e Praticas Comunicacionais
Midia, Linguagens e Processos Sociopoliticos
Estética e Culturas da Imagem e do Som

Cultura de Massa, Cidade e Representagio Social
‘Tecnologias de Comunicagao e Cultura
Comunicagio e Experiéncia

Comunicago e Representagio

Comunicagio e Produgio

Produtos Miditicos: Jornalismo e Entretenimento
Midia e Identidades Contemporaneas

Midia e Estratégias Comunicacionais

Processos de Recepgio e Contextos Socioculturais Articulados ao

Consumo
Linguagem e Mediagao Sociotécnica
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Libros no

latinoamericanos Libros Desarrollo institucional
Acontecimientos sobre latinoamericanos en del estudio de los
nacionales y globales  comunicacion comunicacion medios
1995

La espiral del silen- Ciberculturas. En la era de
cio. Opinién pii- las mdquinas inteligentes, de
blica: nuestra piel Alejandro Piscitelli (Buenos
social, de Elizabeth Aires: Paidés).
Noelle-Neumann

(Barcelona: Paidés

[1984]).

Violencia, medios y comuni-
cacion. Otras pistas en la in-
vestigacion, de Jorge Ivin Bo-
nilla Vélez (México: Trillas).

Se crea en Argentina la
Red Nacional de Inves-
tigadores de la Comu-
nicacién.
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Acontecimientos
nacionales y globales.

Libros no

latinoamericanos sobre  Libros latinoamericanos

comunicacion.

en comunicacion.

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios.

1957

Historia del periodis-
mo peruano, de Carlos
Miré Quesada (Lima:
Libreria Internacional).

Nace en Paris la Inter-
national  Association
for Media and Com-
munication  Research
(AIMCR).  Su  primer
presidente es el francés
Fernand Terrou.

Es creada, en Santia-
go de Chile la primera
sede de la Facultad La-
tinoamericana de Cien-
cias Sociales, FLACSO.

1958

Jorge Alessandri, apo-
yado por los partidos
conservador y liberal,
es electo presidente de
Chile.

En Venezuela, una
junta civil-militar
destituye al presiden-
te Pérez Jiménez. Se
realizan elecciones en
las que gana Rémulo
Betancourt.
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Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no
latinoamericanos
sobre
comunicacion

Libros Desarrollo institucional
latinoamericanos en del estudio de los
comunicacion medios

1989

Cae el muro de Berlin.

Chile regresa a la de-
mocracia. Gana el ple-
biscito por la reforma
constitucional y Patri-
cio Alwyn es electo pre-
sidente.

Protestas en Venezuela
(“caracazo”) contra la

crisis y los ajustes eco-
némicos.

Culturas hibridas, Estrate-
gias para entrar y salir de
la modernidad, de Néstor
Garcfa Canclini (México:

Nace el Mercosur, inte-
grado inicialmente por
Argentina, Brasil, Para-
guay y Uruguay.

Conaculta y Grijalbo).

1990
Nace en Nicaragua el
Centro de Investigacién
de la Comunicacién
(c1Nco), creado por el
periodista Carlos Fer-
nando Chamorro y el
investigador Guillermo
Rothschuh Villanueva.

1991

1992

En Pert, Alberto Fuji-
mori da un autogolpe
de Estado.

Devérame otra vez qué El Primer Congreso

hizo la television con la gen- Latinoamericano de In-

te, que hace la gente con la vestigadores de la Co-

television, de Oscar Landi municacion en Embd

(Buenos Aires: Planeta). Guact, Brasil, refunda
la avarc.
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Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no Libros

latinoamerican,
comunicact

0s sobre  latinoamericanos en
ion comunicacion

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

1977

El hombre telespecta- La_informacion en el
dor, de Jean Cazeneuve Nuevo Orden Interna-

(Barcelona:
Gili:1977 [1974

Gustavo cional, compilado por
D). Fernando Reyes Matta
(México: ILET).

La mediacion social, de

Manuel Martin
(Madrid: Akal).

Serrano

En Caracas, se presen-
ta el Proyecto Ratelve,
“Disefio para una nueva
politica de Radiodifu-
sion del Estado venezo-
lano”, encabezado por
Antonio Pasquali.

En La Habana se crea el
Centro de Investigacio-
nes Sociales del Institu-
to Cubano de Radio y
Television.

Nace en Sio Paulo la
Sociedade Brasileira de
Estudos Interdisciplo-
nares da Comunicagio
(Intercom, encabezada
por José Marques de
Melo).

1978

Acuerdos Carter-Torri-
jos para la recuperacion
del Canal de Panam.

Nace, en Caracas, la
Asociacion  Latinoa-
mericana de Investiga-
dores de la Comunica-
€ién, ALAIC.

1979

En Nicaragua, el Frente
Sandinista derroca al
dictador Anastasio So-
moza.

Sociologia de la comu- Ideologia e poder no en- Se constituye la Aso-

nicacion  de

masas, sino de comunicagao, de

editado por Miquel de José Marques de Melo,
Moragas  (Barcelona: Anamaria Fadul y Car-

Gustavo Gili).

los Eduardo Lins orga-
nizadores. (Sao Paulo:
Cortez e Moraes e In-
tercom).

ciacion Mexicana de
Investigadores  de la
Comunicacion (AMIC).
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Figura 6
Distribucién de los textos académicos referentes a Honduras por periodos
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Fuente: elaboracién propia.
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Figura 3
Distribucion de los textos académicos referentes a Costa Rica por periodos

191980-1985
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Fuente: elaboracién propia.
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Séptima etapa (2005-2016): redes, complejidad, diversidad

Desarrollo
Libros no Libros institucional del
Acontecimientos latinoamericanos sobre latinoamericanos en estudio de los
nacionales y globales comunicacién comunicacion medios

2005

MediaMorfosis. Comunicacién
politica e in/gobernabilidad en
Democracia, de José Luis Exe-
ni R. (La Paz, Bolivia: Plural y
Fado).

2006

Periodistas y magnates: estruc-
tura y concentracion de las in-
dustrias culturales en América
Latina, dirigido por Martin
Becerra y Guillermo Mastrini
(Buenos Aires: Prometeo Li-

Evo Morales, presidente
de Bolivia.

bros).
Fidel Castro deja a su
hermano Radl Castro
la presidencia de Cuba
por motivos de salud.

2007

Periodismo digital. Los grandes
Rafael Correa, presi- diarios en la red, de Luis A.
dente de Ecuador. Albornoz (Buenos Aires: La

Crujfa).

Televisao Comunitdria. Dimen-
sao publica e participagao cida-
da na midia local, de Cicilia
Maria Krohling Peruzzo (Rio
de Janeiro: Mauad).

Daniel Ortega, presi-
dente de Nicaragua.

2008

Sistemas medidticos

comparados, de Daniel La intimidad como espectdculo,
C. Hallin y Paolo Man- de Paula Sibilia (Buenos Aires:
cini (Barcelona: Hacer FCE).

[2004]).
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Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no
latinoamericanos sobre
comunicacion

Libros
latinoamericanos en
comunicacién

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

1981

Historia y critica de
la opinién piiblica. La
transformacién  estruc-
tural de la vida piiblica,
de Jirgen Habermas
(Barcelona: ~ Gustavo
Gili [1962]).

Comunicacion alter-
nativa y cambio social,
coordinado por Maxi-
mo Simpson, coordina-
dor (México: UNAM).

Poder econdmico y li-
bertad de expresion. La
industria de la comuni-
cacién chilena en la de-
mocracia y el autorita-
rismo, de Diego Porta-
les Cifuentes (México:
1LET y Nueva Imagen).

Nace la Asociacion Pe-
ruana de Investigadores
de la Comunicacién
encabezada por Luis
Peirano.

En Melgar, Colombia,
nace la Federacién Lati-
noamericana de Facul-
tades de Comunicacion
Social (Felafacs).

1982

En Meéxico, nacionali-
zacién de la banca.

La investigacién en Co-
municacién Social en el
Perii, de Luis Peirano y
Tokihiro Kudo (Lima:
DESCO).

Los medios de difu-
sién masiva en México,
de Fitima Ferndndez
Christlieb (México: Ed.
Juan Pablos).

1983

Retorno de la democra-
cia en Argentina. Raul
Alfonsin es electo pre-
sidente.

Los medios de comuni-
cacion y la construccion
de la hegemonia, de Ja-
vier Esteinou Madrid
(México: CESSTEM y
Nueva Imagen).

La investigacién en Co-
municacién ~ Social en
Chile, de Giselle Muniza-
gay Anny Rivera (Lima:
DESCO Y CENECA).

Nace la Asociacién de
Facultades Argentinas
de Comunicacion So-
cial (AFACOS).

En Lima Rafael Ronca-
gliolo funda el Instituto
para  América Latina
(1pAL).
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Acontecimientos
nacionales y globales.

Libros no

latinoamericanos sobre ~ Libros latinoamericanos

comunicacién.

en comunicacion.

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios.

1942

Nace en Cuba la Escue-
la de Periodismo Ma-
nuel Mirquez Sterling.

1943

Encuesta que incluye
indagacion de hdbitos
de consumo cultural
realizada por Gino
Germani del Instituto
de Sociologia de la Fa-
cultad de Filosofia de la
Universidad de Buenos
Aires.

1945

En Argentina, destitu-
cién y encarcelamiento
de Juan Domingo
Perén y huelga general
para apoyarlo.

En Brasil, golpe militar
contra el presidente
Getulio Vargas.

En Lima, la Pontificia
Universidad ~ Catélica
abre su Escuela de Pe-
riodismo.

1946

Juan Domingo Perén

gana la eleccion presi-
dencial en Argentina.

Surge el Partido Justi-
cialista.

El periodismo en Amé-
rica. Esquema de su his-
toria a través de la cul-
tura Latino-Americana
(1942-1946), del boli-
viano Gustavo Adolfo
Otero (Lima: Empresa
Editora Peruana S. A.).

1948

En Bogotd es asesinado
el candidato pre:
dencial Jorge Eliécer
Gaytan.

En Meéxico se crea la
Escuela de Periodismo
“Carlos Septién Garcia™
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Quadro 3 (continuagio)

Linhas de pesquisa

Frequéncia nos programas
de pos-graduagio

Comunicagao e Formagoes Socioculturais
Poéticas e Técnicas

Historia, Teoria e Critica

Estudos de Midia e Produgio de Sentido

Estudos de Midia e Priticas Sociais

Linguagens na Comunicagao: Midias e Inovagio
Processos Comunicacionais: Inovagio e Comunidades
Processos Comunicacionais nas Organizagoes
Fotografia e Audiovisual

Processos Comunicacionais na Cultura Medidtica
Comunicagio e Formagdes Socioculturais

Midia e Produgio de Subjetividades

Cultura, Economia e Politicas da Comunicagio
Linguagens, Representagdes e Estéticas Comunicacionais
Redes e Processos Comunicacionais

Politicas, Discursos e Sociedade

Linguagem, Representagdes e Produgio de Sentidos
Processos, Priticas e Produtos

Priticas e Processos Comunicacionais

Comunicagio e Poder

Priticas Comunicacionais e Tempo Social

Interagdes e Emergéncias da Comunicagio
Linguagens Jornalisticas e Tecnologias

Jornalismo, Midias e Culturas

Comunicagio, Poder e Identidades

Contetidos e Objetos Digitais de Entretenimento
Contetidos e Objetos Digitais Editoriais

Em: <httpsz//sucupira.capes. gov.br>. Acesso em 20 fev. 2017
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Aiio Nombre Lugar
2013 v Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacion: “Mundo LaPaz
Globalizado, Problemas Tedricos de la Comunicacion e Investigacion Cri-
tica en América Latina”,
2013 vir Seminario Latinoamericano de Investigacion de la Comunicacion, don- LaPaz
de ALAIC se sum6 a los Grupos de Trabajo (GT) de ABoIC incorporando in-
cluso tres Grupos de Interés (G1), G1 1. Comunicacién Popular y Alternativa,
G12. Comunicacién de riesgo y 61 3. Comunicacién y Economia Politica.
2015 1x Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacién: “Pensamien- Sucre

to Comunicacional Latinoamericano y ;Pensamiento comunicacional Bo-
liviano?”

Fuente: elaboracién propia.
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Pixelee

produccién de libros electrénicos
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Tabla 2. Segunda etapa: diversificacion: 2000-2008

Niim. Lugar Aiio Tema central
v Sentisgode Chile,Chile 2000 Sociedad de T Informacion: convergencias
y diversidades’
Santa Cruz de la Sierra, “Ciencias de la comunicacién y sociedad: Un
vi o 2002 i R
Bolivia didlogo para la era digital
i La Plata, Argentin — 70 aios de periodismo y comunicacion en
América Latina’
- Rio Grande do Sul, 2006 Comunicacion y gobernabilidad en Améri-
Brasil ca Latina’
Estado de México, Mé- “Medios de comunicacién, Estado y socie-
x ) 2008 i Varioa®
Xico dad en América Latina’

Fuente: elaboracién propia a partir de datos ALAIC (2017). Congresos. En: <http://alaic.org/site/congressos/>.
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Figura 1.
Distribuigao dos programas de Pos-Graduagio em Comunicagao
por regides do Brasil

2 € % dos
prog:

Norte 3(5,7%)

M nNorte

I Nordeste Nordeste 9(17,3%)
M Centro-Oeste
B sudest Centro-Oeste 4(7,6%)
udeste
sul Sudeste 28(53,8%)
sul 8(15,3%)
Total 52 programas

Fonte: Capes. Acesso em 09 fev. 2017.
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Figura 6
Produccion cientifica de los grupos de investigacion
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Fuente: elaboraci6n propia a partir de los datos suministrados por Colciencias.
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Tercera etapa (1968-1975): comprension de los medios

Acontecimientos
nacionales y
globales

Libros no
latinoamericanos
sobre
comunicacion

Libros
latinoamericanos en
comunicacion

Desarrollo institucional
del estudio de los medios

1968

En Tlatelolco, Mé-
Xico, matanza en
la Plaza de las Tres
Culturas.

Apocalipticos e inte-
grados, de Umberto
Eco (Barcelona: Lu-
men [1965])

Conducta, estructura y co-
municacion, de Eliseo Veron
(Buenos Aires: Jorge Alva-
rez).

Los duerios del Perti, de Car-
los Malpica (Lima: Edicio-
nes Ensayos Sociales).

1969

Nace en Cartagena
el Pacto Andino,
suscrito por Bolivia,
Colombia, ~ Chile,
Ecuador y Per.

La comprension de
los medios como las
extensiones del hom-
bre, de Marshall
McLuhan  (México:
Diana [1964]).

El sistema de los ob-
jetos, de Jean Baudri-
llard (México: Siglo
Xx1[1968]).
Elproceso dela comu-
nicacion, de David K.
Berlo (Buenos Aires:
Ateneo [1960]).

Investigacion en los medios
de comunicacion colectiva,
de la Escuela de Periodis-
mo, texto a cargo de Moisés
Arroyo Huanira (Lima: Pon-
tificia Universidad Catdlica
del Pert).

Medios masivos de comuni-
cacién, de Roque Faraone
(Montevideo: Coleccion
Nuestra Tierra).

sExtension o comunicacion?
La concientizacion en el me-
dio rural, de Paulo Freire
(Santiago de Chile: ICIRA.
En 1973 se publica en Siglo
xx1 de Buenos Aires).

‘Aparece en Buenos Aires
la revista Los Libros diri-
gida por Heéctor Schmu-
cler.
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Figura 5
Principales dreas de investigacion de los grupos en Colombia

{111Te

Fuente: elaboracion propia con base en datos suministrados por Colciencias.





OEBPS/image/tabla-339.jpg
Quinta etapa (1987-1995): consolidacion de un perfil propio

Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no
latinoamericanos
sobre
comunicacion

Libros
latinoamericanos en
comunicacion

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

1987

De los medios a las media-
ciones, de Jestis Martin Bar-
bero (Barcelona: Gustavo
Gili).

Comunicacién y  culturas
populares en Latinoamérica,
de Felafacs (México: Edi-
ciones G. Gili).

Comienza a publicarse
Did-logos de la Comu-
nicacion, revista de la
Felafacs.

Nace en México la re-
vista  Comunicacién y
Sociedad, editada por el
ceIc de la Universidad
de Guadalajara.

1988

La distincion,

Pierre
(Madrid:
[1979]).

de
Bourdieu
Taurus

La semiosis social. Fragmen-
tos de una teoria de la dis-
cursividad, de Eliseo Verdn.

Dias de baile: el fracaso de
la reforma en la television
de América Latina, de Eli-
zabeth Fox (Paris: Felafacs
¥ WACC).

La investigacién de comuni-
cacion en México. Sistema-
tizacion documental 1956-
1986, de Raul Fuentes Na-
varro (México: Ediciones
de Comunicacion).

O radio dos pobres: comuni-
cagio de massa, ideologia ¢
marginalidade social, de Ma-
ria Immacolata Vassallo de
Lopes (Sao Paulo: Loyola).

Aparece la  Revista
Mexicana de Comu-
nicacién editada  por
la Fundacién Manuel
Buendia.
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Figura 5
Distribucién de los textos académicos referentes a Guatemala por periodos
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Fuente: elaboracion propia.
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Acontecimientos
nacionales y
globales

Libros no
latinoamericanos
sobre
comunicacion

Golpe de Estado en Los medios de comii-
Bolivia. El general nicacion social, de
Hugo Banzer toma Raymond Williams

el poder.

Se constituye la Or-
ganizacién de Tele-
visién  Iberoameri-
cana, OTI.

(Barcelona: Peninsu-
la [1962]).

Libros
latinoamericanos en Desarrollo institucional
comunicacion del estudio de los medios

1970
Se funda la Asociacion
Argentina de Semidtica,
encabezada por Eliseo
Veron.

1971
En Bolivia, la Universi-
dad Catélica crea la ca-
rrera de Periodismo.

1972

Un golpe de Estado
en Honduras colo-
ca en la presidencia
a Oswaldo Lopez
Arellano.

Un terremoto  de-
vasta Managua, en
Nicaragua.

Sociologia de los me-
dios masivos de co-
municacion, de De-
nis McQuail (Bue-
nos Aires: Paidés
[1969]).

Para leer al pato Donald, de Aparece Chasqui. Revista

Ariel Dorfman y Armand Latinoamericana de Co-

Mattelart (Valparaiso: Edi- municacién editada por

ciones  Universitarias  de el CIESPAL en Quito.

Valparaiso; luego en México:

Siglo xx1, México).

Etudos de jornalismo com- Nace el Programa de

parado, e José Marques de Mestrado em  Ciéncias

Melo (Sao Paulo: Pioneira). da Comunicagio de la
Escola de Comunicagoes
e Artes de la Universidad
de Sdo Paulo.

A comunicagio do grotesco.

Um ensaio sobre a cultura de

massa no Brasil, de Muniz

Sodré (Petrdpolis: Vozes).

Mito y verdad de los diarios

de Lima, de Juan Gargure-

vich (Lima: Grifica Labor).

1973
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Tabla 2
Distribucién de los textos académicos por ao y categoria temética

Afos
1980-  1986-  1991- 1996~  2001-  2006- 2011-
Categorias 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015  Total
Co'n'numcac’non 1 i 5 5 3 9
y ciudadania
Comumc.efcmn i 5 1 i &
y educacién
E_fectos de los me- 5 ) 1 ¥
dios
Ensefianza de la 1 1 1 3
comunicacién
(.}eneros periodis- i 3 i 1 i
ticos
Historia 3 6 5 5 9 8 4 40
Lista de medios 1 2 3
Medios de comuni- i i i 3
caci6n y género
Medios de comu-
nicacién y poder i 1 8 7 4 4 25
politico
Periodismo practica 2 2 4 3 1
Periodismo rural 1 1
Pelilf)dlSmO v legis- g 1 3 %
lacion
Periodismo y paz 1 1 2
P.ermd'smo en pe- 8 5 3 2 2 3 23
riodos de crisis
P.roduccnon audio- 3 1 1 3 8
visual
Publicidad 2 1 3 2 8
Relaciones publicas 1 2 2 5
Telecomunicaciones 1 2 8 12 7 31
Television 2 1 X 4
Teoria de la 1 i
comunicacién
tic y comunicacion 1 16 14 41
Total 9 25 25 34 52 55 42 242

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 4. Seminarios regionales de la ALaIC (1999-2015)

Niim. Lugar Aiio Temna central
1 Cochabamba, Bolivia 1999 “Comunicacién y desarrollo”
- La Plata, Argentina 2001 ‘Comunicacién y p.o‘]l.uc’a)x en la cultura me-
didtica
i Sio Paulo, Brasil . Democratizar la comunicacion: suna tarea
pendiente?
“Urgencias latinoamericanas en investigacion
w La Paz, Bolivia 2007 comunicacional: perspectivas critico-episte-
mologicas”
“Industrias de contenido y la integracio
v CumconVenewss oy Indulrasdecontenidoy la ntgracon
digital en América Latina
_ “Seminario internacional latinoamericano de
vi Sio Paulo, Brasil 2011 ez
comunicacién’
Wi La Paz, Bolivia 2013 Investigacion de.]a comunicacién en Amé-
rica Latina’
. “Comunicacion, cultura y desafios de la con-
Vit San Juan, Puerto Rico 2015 : T g
temporaneidad’
“Politicas, actores y pricticas de la comuni-
vin-Sur  Cordoba, Argentina 2015 cacion: encrucijadas de la investigacion en

América Latina”

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de la ALAIC (2017). Seminarios. En: <http://alaic.org/
site/seminarios/>.
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Ao de

# Nombre del grupo creacion Ciudad Investigadores

47 Jévenes, culturas y poderes 2002 Manizales 29

48 Publicidad: Sociedad, cultura y creatividad 2006 Bogotd 20

49 Comunicacion Estratégica y Creativa CEC 2008 Bogoti 12

50 Comunicacién Politica 2002 Bogoti 4

51 Comunicacion y construccion social 2008 Bogoti 24

5 Palo de Mango-Culturas musicales urbanas 0 il 5
dela didspora afrolatina

53 Nipén Estudio Anime 2009 Bogotd 7

54 Cine, historia y cultura 2008 Cartagena 6

55 Tic y ciudadania 2011 Bucaramanga 5

56 Grupo Comunicacién, Cultura y Ciudada- g0 - i
nia-IEPRI

57 Comunicacién, medios y cultura 1997 Bogoti 27
coPE 2000 (Comunicacién Periodistica i

55 S000) 2001 Bogot 9

59 Pres.e,'vacmn e |.nt§rcambm digital de infor- 2004 Bucaramanga 10
macién y conocimiento-PRISMA

0 Grugo d.e’mvesugaclon en gestion de la co- 2007 Medellin 4
municacién

61 Comunicacién: cultura y periodismo 2006 Armenia 6

g PBGrupo de investigacion en comunica- og0p s
cién y cultura

- Si;:po de investigaciones de la comunica- oo Nanliiies 5

64  Comunicacién-Cultura-Mediacién 2007 Bogotd 15

65 Convoca 2010 Popayan 7

g6 Grupo de investigacion en comunicacion oo it B
urbana

67 ngtro de Investigacion de Mercadeo y Pu- 2004 Flépidabhica 3
blicidad-crmep

68 Comunicacion, cultura y tecnologia 2004 Bogotd 8

69 Comunicacion y sociedad 2006 Santa Marta 1%

70 Comunicacién, cultura y desarrollo 2009 Bucaramanga 3

7 Gm}po» de investigacién en informacién, co- 1998 Medellin 2%
nocimiento y sociedad

7 Grupo de investigacion en comunicacion so- 2009 Tbagué 7

bre ciencia, tecnologia y sociedad

Fuente: elaboracién propia con base en datos publicados en la Plataforma ScienTr de Colciencias, Colombia,
en 2015. Luego de la convocatoria de 2016, s6lo aparecen registrados y reconocidos 69 grupos activos.
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Quadro 1.
Programas de P6s-Graduagio em Comunicagao no Brasil

Ano de criagao

Nome do Areas de
Instituigaes programa concentragdo 1972 1980 Sudeste
Ciéncias da Co-  + TeoriaePesquisa 1972 1980  Sudeste
municagio em Comunicagio
Universidade de Sio < Eafudo dos Metos
Paulo (usp) cda .P,r?du;ao
Mediatica
« Interfaces Sociais
da Comunicagio
Universidade Federal ~ Comunicagio ~ Comunicagio e 1972 1983 Sudeste
do Rio de Janeiro Cultura
(UERY)
Universidade de Brasi- Comunicagio ~ Comunicagio e 1974 2003 Centro-

lia (UnB) Sociedade Oeste
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Quadro 4.

Principais linhas de pesquisa dos Grupos da Area da Comunicagio

Niimero de
Tematica grupos existentes
Cinema e audiovisual 110
Jornalismo 84
Comunicagdo e cultura 50
Midias e processos mididticos 38
Comunicagao organizacional e relagdes publicas 25
Comunicagio e educagio 18
Cibercultura 14
Comunicagio, tecnologia, informagio e comunicagio digital 14
Comunicagio e consumo 13
Publicidade e propaganda 12
Opiniio publica 11
Televisao-ficgao seriada 9
Educomunicagio 6
Radio 6
Comunicagio popular e comunicagio e cidadania 4
Comunicagio e informagao 3
Comunicagdo politica 3
Cultura e identidade organizacional na drea da comunicagio 2
Biblioteconomia 2
Teorias da comunicagao 2
Editoragdo 1
Telenovela 1

Em: <https:/www.cnpq.br>. Acesso em 16 fev. 2017.
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Desarrollo
Libros no Libros institucional del
Acontecimientos latinoamericanos sobre latinoamericanos en estudio de los
nacionales y globales comunicacion comunicacion medios

En  Meéxico, reforma
constitucional que esta-
blece un nuevo régimen
legal para la radiodifu-
siony las telecomunica-
ciones.

2014

Hablar al aire. Una
historia de la idea de
comunicacién, de John
Durham Peters (Méxi-
co: FCE [1999]).

En Uruguay se aprueba
la Ley de Servicios de
Comunicacion Audio-
visual.

2015

La ética del ciberespacio,
de Cees Hamelink (Mé-
Xico: Siglo xx1 [2000]).

2016

Hacia la comunicacién deco-
lonial, de Erick R. Torrico Vi-
llanueva (Sucre: Universidad
Andina Simén Bolivar).

Dilma Rousseff, presi-
denta de Brasil, es des-
tituida.

En Colombia, terminan
las negociaciones entre
el gobierno y las FARC.
Un plebiscito rechaza el
acuerdo de paz.

Muere Fidel Castro.

2017

Donald  Trump, presi-
dente de Estados Unidos.
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Libros no Libros
Acontecimientos nacionales latinoamericanos sobre  latinoamericanos en
y globales comunicacién comunicacién

Desarrollo
institucional del
estudio de los medios

1960

Primera Declaracién de
La Habana. Bl gobierno
de Cuba emprende una
politica de expropiaciones.
Estados Unidos impone el
embargo econémico.

La prensa de Montevi-
deo, de Roque Faraone
(Montevideo: Facultad
de Derecho y Ciencias
Sociales).

En México, la

Universidad Ibe-
roamericana crea
la Licenciatura en
Comunicacion.

1961

“Argentina 1930

- 1960”, volumen co-
lectivo (Buenos Aires:
revista Sur).

1962

Amagos de conflicto mi-
litar entre Estados Unidos
y la Unién Soviética por
los misiles instalados en
Cuba.

Diffusion of Innova-
tions, de Everett M.
Rogers (Nueva York:
The Free Press).

1963

En Repiblica Dominicana Comunicacién y cultura

con un golpe militar se de masas, de Antonio

destituye al presidente Pasquali (Caracas: Edi-

Juan Bosch. ciones de la Biblioteca

de la Universidad Cen-

tral de Venezuela).
Una junta militar de corte
anticomunista toma el
poder en Ecuador.
John E. Kennedy, presiden-
te de Estados Unidos, es
asesinado en Dallas, Texas.

1964

Una junta militar destituye
al presidente de Brasil,
Joao Goulart.

Se constituyen las Fuerzas
Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC).
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Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no
latinoamericanos sobre ~ Libros latinoamericanos
comunicacion en comunicacién

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

Los seriores del aire: Te-
Iépolis y el Tercer Entor-
1o, de Javier Echeverria
(Madrid: Destino).

2000

Alberto Fujimori huye
de Perti y es destituido
como presidente.

En México, Vicente Fox
es el primer presidente
en siete décadas que no
forma parte del prI.

El eros electrénico, de Suma y resta de la rea-

Romén Gubern (Ma- lidad. Medios de co-

drid: Taurus). municacién y eleccio-
nes generales 2000 en
el Perii, de Jacqueline
Fowks (Lima: Friedrich
Ebert).

La realidad de los me- El Tigre. Emilio Azcdrra-
dios de masas, de Niklas ga y su imperio Televisa,
Luhmann (México: de Claudia Fernéndez y
Universidad Iberoame- Andrew Paxman (Méxi-
ricana y  Anthropos co: Grijalbo).

[1996]).

2001

Ataques terroristas
contra las Torres Ge-
melas en Nueva York.

La protesta popular
contra la crisis econé-
mica provoca la caida
del gobierno de Fer-
nando de la Rua, en Ar-
gentina.

2002

En  Venezuela fraca-
sa un golpe de Estado
contra Hugo Chavez.

La ética del hacker y el
espiritu de la era de la
informacién, de Pekka
Himanen  (Barcelona:
Destino [2001]).

En Montevideo se fun-
da el Observatorio Uni-
versitario de Politicas
Culturales de la Uni-
versidad de la Republi-
ca, dirigido por Diego
Achugar.






OEBPS/image/figura2-245.jpg
Figura 2
Distribucién de los textos académicos referentes a Belice por periodos
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Fuente: elaboraci6n propia.
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Quadro 1 (continuagio)

Ano de criagao

Nome do Areas de

Instituicoes programa concentragio 1972 1980  Sudeste
Faculdade Césper Comunicagio  Comunicagio e 2006 B Sudeste
Libero (FcL) Informagio
Universidade Federal ~ Comunicagio Comunicagio e 2006 2012 Sul
de Santa Maria (UrsM) Mididtica Informagio
Escola Superior de Comunicagioe  Andlise da Interface 2006 2013 Sudeste
Propaganda e Marke- ~ Praticas de Con-  Comunicagio-
ting (EseM) sumo Consumo
Universidade de Soro-  Comunicagioe ~ Comunicagio e 2006 - Sudeste
caba (Uniso) Cultura Cultura
Universidade Anhembi Comunicagio Comunicagio Au- 2006 2015 Sudeste
Morumbi (UaM) diovisual
Pontificia Universida- Comunicagio  Interagoes Midid- 2007 - Sudeste
de Catdlica de Minas ~ Social ticas
Gerais (PUC-MG)
Universidade Federal ~ Comunicagioe  Comunicagio e 2007 - Sudeste
de Juiz de Fora (UFJF) ~ Sociedade Sociedade
Universidade Federal ~ Comunicagio ~ Comunicagio, Cul- 2007 - Centro-
de Goids (UFG) tura e Cidadania Oeste
Universidade Federal ~ Jornalismo Jornalismo 2007 2014 Sul
de Santa Catarina
(ursc)
Universidade Estadual Comunicagio Comunicagdo Visual 2008 = Sul
de Londrina (UEL)
Universidade Federal Imageme Som  Imagem e Som 2008 3 Sudeste
de Sio Carlos (ursCar)
Universidade Catélica Comunicagio Comunicagio e 2008 3 Centro-
de Brasilia (ucB) Informagio Oeste
Universidade Federal ~ Comunicagio ~ Comunicagio e Cul- 2008 - Nordeste
da Paraiba (UrpB) turas Mididticas
Universidade Federal ~ Comunicagdo da  Comunicagio e 2008 = Nordeste
do Cearé (Urc) UEC Linguagens
Universidade Munici- Comunicagio  Comunicagio, 2009 - Sudeste
pal de Sio Caetano do Inovagio e Comuni-
Sul (uscs) dades
Universidade Federal ~ Estudos da Midia Comunicagio Mi- 2009 2009 Nordeste
do Rio Grande do Nor- didtica: Préticas
te (UFRN) Sociais e de Sentido
Universidade de S0 Meios e Processos Meios e Processos 2010 2010 Sudeste

Paulo (usp)

Audiovisuais

Audiovisuais
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Fuente: elaboracién propia con base en datos suministrados por Colciencias.
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Figura 1
Distribucién del niimero de textos académicos por quinquenio
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Tabla 1.

Investigadores destacados del campo de la comunicacion en Cuba

Investigador

Formacién académica y lineas de investigacion

Raul Gutiérrez Serra-
no (década de 1920-
1929 a finales de la
década de 1980-1989)

Anibal Rodriguez
Alvarez (1917-2004)

Mirtha Muiiz Egea
(1917)

Enrique Gonzdlez
Manet (1928-2015)

Emilio Sanchez Carta
(1950)

Manuel Hernéndez
Corujo (1946)

Julio César Gonzdlez
(1953)

Maria Aurora Oconn
(fallecida)
Mirna Bello

Inola Diaz Muiioz

(1946)
Dario Machado

(1946)

Patricia Arena
Bautista (1951)

Socidlogo, se dedico a estudios de la opinién publica, las audiencias y la
respuesta de éstasa la publicidad comercial y a las camparias politicas. Tuvo
una larga vida que le permiti6 asesorar a investigadores y centros de estu-
dios sociales en el pais. Doctor en Sociologia, se le considera el padre de las
investigaciones sobre comunicacién en Cuba.

Psicélogo y profesor universitario, investigé los rasgos psicolégicos y de-
mogréficos de las audiencias cubanas de medios ante campaiias publicita-
rias y de comunicacion en general. Autor de varios libros sobre esas y otras
temiticas de psicologfa social. Fue doctor en Ciencias Psicologicas.
Publicista, trabajo la investigacion de audiencias para la produccion pu-
blicitaria en una primera etapa, luego para la orientacién del consumo, los
mensajes de bien publico y la publicidad en el contexto revolucionario. Au-
tora de numerosos libros sobre la temitica.

Periodista, investiga y publica numerosos articulos y libros sobre temas de
economia politica de la comunicacién y el nuevo orden de la informacién
y la comunicacion (Norc), formado parte del grupo de estudiosos latinoa-
mericanos sobre esta agenda.

Filslogo, investigador y profesor universitario, estudia la opinién publica,
la propaganda politica y la teoria de la comunicacion.

Psicélogo y profesor universitario, realizé investigaciones sobre audiencias,
opinién pblica y recepcién de la propaganda grifica y audiovisual. Doctor
en Ciencias Psicoldgicas.

Psicélogo y profesor universitario, realizé investigaciones de propaganda
grifica, politica en medios impresos y audiovisuales, asi como de comuni-
cacion interpersonal y grupal en organizaciones. Doctor en Ciencias Psi-
colégicas.

Psicéloga, pionera de los estudios de la propaganda grifica.

Psicéloga, pionera de los estudios de la propaganda grafica.
Psicéloga, investigadora y profesora universitaria que estudia y gestiona la
investigacién de propaganda gréfica, comunicacién politica e institucional.
Licenciado en Ciencias Sociales, investigador y profesor universitario, es-
tudia y gestiona la investigacién sobre la propaganda politica, la opinién
publica y los andlisis el discurso. Doctor en Sociologfa.

Psicologa, investiga la comunicacién interpersonal y grupal en las orga-
nizaciones. Autora de libros sobre la temtica, ha sido gestora de grupos
¥ proyectos de investigacién en estos temas. Doctora en Ciencias Psicolé-
gicas.
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Cuarta etapa (1976-1986): Encuentros e institucionalidad

Libros no Libros Desarrollo institucional
Acontecimientos  latinoamericanos sobre  latinoamericanosen  del estudio de los
nacionales y globales comunicacion comunicacion medios
1976
Golpe de Estado en Ar- El advenimiento de la En México se reanuda
gentina. sociedad  postindustrial, lapublicacion de Co-

En San José, Costa Rica,
se retne la Conferencia
Intergubernamental so-
bre politicas de comu-
nicacién en América
Latina y el Caribe.

de Daniel Bell (Madrid:
Alianza Editorial (1973]).

municacién y Cultura.

Se funda, en México, el
Instituto Latinoameri-
cano de Estudios Trans-
nacionales (ILET).

Nace en México el Con-
sejo Nacional para la
Ensefanza y la Investi-
gacion de las Ciencias
de la Comunicacion.
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Tabla 1. Primera etapa: refundacion y origenes: 1992-1999

Niim. Lugar Afio Tema central
- . “Comunicacién latinoamericana: desafios
1 Sao Paulo, Brasil 1992 i 1 ik : »
de la investigacion para el siglo xx1
; o “La investigacién iberoamericana en Comuni-
u Guadalajara, México 1994 ) N amert
cacion ante el nuevo milenio’
“Las transformaciones de las comunicaciones:
ur Caracas, Venezuela 1996 < i aaeid?
los nuevos retos de la investigacion’
" F “Ciencias de la Comunicacion: Identidades
w Recife, Brasil 1998

y fronteras”

Fuente: elaboracién propia con base en Torrico (2007); ALAIC (2011) y ALAIC (2017). Congresos. En: <http://
alaic.org/site/congressos/>.
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Tabla 1.
Encuentros de Comunicacion en Bolivia

Afo

Nombre

Lugar

1999

1999

2000

2002

2004

2007

2007

2009

2011

1 Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacion y 1 Seminario
Latinoamericano.

1Seminario Latinoamericano, evento que desde entonces fue asumido porla
ALAIC como una actividad itinerante e inter-congresos.

11 Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacion: “Diagnéstico
y Agenda de la Investigacion de la Comunicacion en Bolivia.

111 Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacién: “Comunica
cién, Globalizacién y Sociedad Plural’, 3y 4 de junio y 1v Congreso Latino-
americano de Investigadores de la Comunicacién aLaic Ciencias de la Co-
municacién y Sociedad: “Un Didlogo para la era Digital’, del 5 al 8 de junio.
1v Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacién: “Comunica-
cién, Nuevos Escenarios y Conflictos Sociales”

v Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacion: “Medios de
Comunicacién Piblicos: Identidad y Futuro en el nuevo Estado Boliviano”.
1v Seminario Latinoamericano de Investigacion de la Comunicacién: “Ur-
gencias latinoamericanas en investigacion comunicacional: perspectivas
critico-epistemoldgicas”

v1 Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacién: “Sociedad de
Informacién, Conocimiento y Democracia’.

vir Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacién: “Comunica-
cién y Derechos Humanos: Procesos de Inclusion y Exclusion en Iberoamé-
rica” y x11 Congreso Ibercom.

Cochabamba
Cochabamba
La Paz

Santa Cruz

Cochabamba
Sucre

La Paz

La Paz

Santa Cruz
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Tejiendo nuestra historia : investigacién de la comunicacién en América Latina / Delia Crovi
Druetta, Ral Trejo Delarbre (coordinadores). -- Primera edicion.

366 péginas
ISBN 978-607-30-0307-0

1. Comunicaci6n -- Investigacion -- América Latina. 2. Medios de comunicacion masiva -- Inves-
tigacion -- América Latina. I. Crovi Druetta, Delia Maria, editor. II. Trejo Delarbre, Radl, editor

P91.5.A5.T45 2018

LIBRUNAM 1995126
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Figura 4
Grupos por categorizacion
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Fuente: elaboracion propia con base en datos suministrados por Colciencias.
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Quadro 2.
Areas de concentragdo dos programas de pés em Comunicagio no Brasil

Frequéncia nos programas
Area de concentragio de pds-graduagio

Comunicagio / Comunicagio social 6
Comunicagio e sociedade

Comunicagio e informagio

Jornalismo

Processos comunicacionais

Comunicagio e cultura

Midias / Comunicagio mididtica
Comunicagdo e cultura mididtica
Comunicagdo e consumo

Comunicagao visual

Comunicagao audiovisual

Processos mididticos

Contetidos e objetos digitais

Signo e significagio nas midias
Comunicagio e sociabilidade contemporanea
Interfaces sociais da comunicagao

Teoria e pesquisa em comunicagio

Estudo dos meios e da produgio medidtica
Priticas e culturas da comunicagio
Interagoes mididticas

Comunicagdo, cultura e cidadania

Imagem e som

Comunicagao e linguagens

Comunicagio e inovagao

Ecossistemas comunicacionais

Discursos mididticos e praticas sociais
Comunicagio e territorialidades
Comunicagio e temporalidades

Total de programas 52

b e RN NN W00 R

Fonte: <https://sucupira.capes.gov.br>. Acesso em 20 fev. 2017.
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Figura 2. Paises sede de los seminarios de la ALAIC.

PuertoRico

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo (continuacién)

Aiio de
# Nombre del grupo creacion Ciudad Investigadores
14 Observatorio de medios 1999 Chia 6
15 Comunicacion y region 2003 Barranquilla 26
16 Grupo de investigacion en comunicacion cali ,
para el desarrollo
17 Comdehuila 2004 Neiva 7
18 Comunicacién, memoria y region 2004 Neiva 13
19 Cima 2006 Clicuta 13
20 Region, identidad y patrimonio 1998 Cartagena 12
21 smo-Comunicacién y convergencia cultural 2011 Medellin 9
22 1Eco-Comunicacién visual 2003 Bogotd 12
23 Gishoa 2002 Cali 13
24 Comunicacion y estudios culturales 1998 Medellin 11
25 Creategia 2004 Bogotd 4
2% Estudios culturales y de la comunicacién- 2002 Popayin 3
Ecco
27 Fisura 2008 Pasto 9
28 Procesos y medios de comunicacién 2005 Cali 19
29 Tipos mviles 2005 Pasto 4
30 Ideograma colectivo 2007 Pasto 3
31 ‘Hac:i]:graﬁco-Comun|cac|on grafica publici- 2011 Medellin 9
32 Grupo de investigacion en periodismo-Gip 2002 Bogotd 7
43 Grupo de investigacion en comunicacién y o . "
violencia-Gicovt
34 (?g:nm de m\./esngaclo»nes»de la comunica- 2002 Chia 7
cién corporativa organizacional
35 Educacién, comunicacién y cultura 2001 Bogotd 9
36 Grupo .d’e investigacion en periodismo e in- 2001 cali 6
formacion
37 Urbanitas 2002 Medellin 11
38 Faceupc 2003 Valledupar 2
39 Comunicacién para la ciudadania 2007 Popayan 10
40 Comunicacién digital y discurso académico 2006 Sa“%‘:::a de 3
41 Comunica 2010 Bogotd 4
42 Codim-cun 2012 Bogotd 24
3 Grupovde mvt?s.ugaflron en comunicacién, o, Bogoté 21
lenguaje y participacién
44 Comunicacion, paz-conflicto 2002 Bogotd 31
45 Area de broca 2003 Bogotd 19
46 Publicidad, sociedad y consumo 2002 Bogotd 16
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Sexta etapa (1996-2004): diversificacion temdtica y tedrica.

Extension del espacio digital

Acontecimientos
nacionales y globales

Libros no
latinoamericanos sobre  Libros latinoamericanos
comunicacion en comunicacion

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

1996

La comunidad virtual. Television y Audiencias.
Una sociedad sin fronte- Un enfoque cualitativo,
ras, de Howard Rhein- de Guillermo Orozco
gold (Barcelona: Gedisa Gomez (Madrid: Edi-
[1994]). ciones de la Torre).
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Distribucién de los grupos de investigacién en comunicacién por ciudad
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Fuente: elaboracion propia con base en datos suministrados por Colciencias.





OEBPS/image/quadro3b.jpg
Linhas de pesquisa

Frequéncia nos programas
de pos-graduagio

Midiatizagio e Processos de Interagio

Comunicago e Poder

Estética, Redes e Linguagens

Cultura, Narrativas e Produgao de Sentido

Midia e Cultura

Midia e Cidadania

Midia e Mediages Socioculturais

Comunicagao e Cultura

Regimes de Sentido e Processos Comunicacionais

Projeto Isolado

Imagem, Som e Escrita

Politicas de Comunicagio e de Cultura

Jornalismo e Sociedade

Comunicagio Institucional e Mercadoldgica

Comunicagio Comunitéria, Territorios de Cidadania e Desenvolvi-
mento Social

Historia, Estética e Dominios de Aplicagio do Cinema e da Foto-
grafia

Anlise de Produtos e Linguagens da Cultura Medi

Midiatizagdo e Processos Sociais

Cultura, Cidadania e Tecnologias da Comunicagio

Priticas Profissionais e Processos Sociopoliticos nas Midias e na

Comunicagio das Organizagdes

Priticas Culturais nas Midias, Comportamentos e Imaginarios da
Sociedade da Comunicagao

Pragméticas da Imagem

Processos Comunicativos e Priticas Sociais

Textualidades Mediaticas

Jornalismo e Processos Editoriais

Cultura e Significagio

Informagao, Redes Sociais e Tecnologias

Mediagdes e Representagoes Culturais e Politicas

Configuragio de Linguagens e Produtos Audiovisuais na Cultura
Mididtica

Contribuigdes da Midia para a Interagio entre Grupos Sociais

Midia, Cultura e Produgio de Sentido

Jornalismo, Cultura e Sociedade

Imagem e Linguagens

Cultura Visual e Processos Sociais

Linguagens, Processos e Produtos Mididticos

Midia, Identidade e Regionalidade

Comunicagdo, Cultura e Socialidades na Amazonia

Processos Comunicacionais e Midiatizagao na Amazonia
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Investigador

Formacion académica y lineas de investigacion

Mario Mavidal (1953) Filélogo, profesor universitario, ensayista, critico ¢ investigador de medios

Julio Vitelio Ruiz
Hernandez (1928)

Eloina Miyares Ber-
midez (1928- 2015)

Julio Garcia Luis
(1942 - 2012)

de comunicacion, ha trabajado la linea de anilisis semidticos del discurso
audiovisual. Doctor en Ciencias Fildlogicas.

Filologo, profesor universitario e investigador de la lingiistica y su expre-
sion medidtica. Gestor de proyectos e instituciones investigativas sobre la
lengua en el oriente de Cuba. Doctor en Ciencias Filologicas y Pedagogicas.
Filologa, profesora e investigadora de temas lingiiisticos. Doctora Honoris
Causa de la Universidad de Oriente, Cuba. Autora de metodologias y libros
para el andlisis lingiistico, incluidos los medios de comunicacion.
Maestro y periodista, profesor universitario e investigador de las précticas
periodisticas, la ética profesional, la comunicacién politica y las politicas
de comunicacién y sistemas regulatorios. Doctor en Ciencias de la Comu-
nicacién Social.

Fuente: elaboracién propia.
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Segunda etapa (1959-1967): los inicios

Libros no Libros Desarrollo
Acontecimientos nacionales latinoamericanos sobre  latinoamericanos en  institucional del
y globales comunicacion comunicacion estudio de los medios
1959

Fidel Castro toma el poder
en Cuba.

La unEsco crea el
Centro
Internacional de
Estudios Superiores
de Periodismo (mis
tarde de
Comunicacién)
para América La-
tina (CIESPAL) que
tendré su sede en
Quito.
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Figura 4
Distribucion de los textos académicos referentes a El Salvador por periodos
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Fuente: elaboracion propia.
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Primera etapa. La prehistoria (1934-1958)

Libros no Desarrollo institucional
Acontecimientos  latinoamericanos sobre Libros latinoamericanos  del estudio de los
nacionales y globales. comunicacién. en comunicacion. ‘miedios.
[1927]

Propaganda Techni-
que in the World War,
de Harold D. Lasswell
(Nueva York: DPeter

Smith).
1934
Creacion de la Escue-
la de Periodismo en la
Universidad de la Plata,
en Argentina.
1938

En México el presi-
dente Lazaro Cirdenas
expropia las empresas
petroleras.
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Libros no Libros Desarrollo institucional
Acontecimientos latinoamericanos sobre  latinoamericanos en del estudio de los
nacionales y globales comunicacién comunicacién medios
1980

Un solo mundo, vo-
ces muiltiples, un solo
mundo. Comunicacién
e informacién en nues-
tro tiempo, coordinado
por Sean MacBride.
Informe de la Comi-
sién Internacional de la
UNESCO para el Estudio
de los Problemas de la
Comunicacion  (Méxi
co: Fondo de Cultura
Econdémica).

Nace la Asociacién Ar-
gentina de Investigado-
res de la Comunicacién
yla Cultura.

Nace el Programa de
Doutorado em  Cién-
cias da Comunicagio
en la Escola de Comu-
nicagdes e Artes de la
Universidad de de Sio
Paulo.

En Montevideo el Ins-
tituto de Filosoffa, que
poco después se trans-
formaria en la Uni-
versidad Catélica de
Uruguay, comienza a
ofrecer cursos de Co-
municacion.

En La Habana se crea el
Centro de Estudios de
los medios de Informa-
cién Masiva, Cemedim,
que desaparecerfa en la
siguiente década.
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Tabla 3. Tercera etapa: cambio y crisis: 2010-2016

Niim. Lugar Afio Tema central
“Comunicacién en tiempos de crisis. Didlogo
entre lo global y lo local”

“La investigacion en comunicacion en América

x Bogot4, Colombia 2010

Montevideo, Uru-

X1 i 2012 Latina: interdisciplinar, pensamiento critico y
guay compromiso social”
. . “Pensamiento critico latinoamericano
X1 Lima, Pert 2014 . »
ylos desafios de la contemporaneidad’
Ciudad de México, “Sociedad del conocimiento y comunicacién:
i i 2016 . - A »
México reflexiones criticas desde América Latina’

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la aLa1c (2017). Congresos. En: <htp://alaic.org/site/con-
gressos/>.
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Figura 2
Afios de creacion de los grupos de investigacion en comunicacion
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Fuente: elaboracion propia con base en datos suministrados por Colciencias.
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Anexo
Grupos de investigacion en comunicacién y periodismo
en Colombia registrados y reconocidos en Colciencias (2015)

Aiio de
# Nombre del grupo creacion Ciudad Investigadores
1 Comunicacién, periodismo y sociedad 1997 Medellin 13
2 Comunicacién 2000 Cali 10
3 gr(;:po de investigacién en comunicacién- 2003 Medellin 6
4 Comunicacién, organizacién y politica 2001 Medellin 20
5 cEo 2005 Caldas 4
6 Cultura audiovisual 2008 Chia 9
7 Historia y narrativas del periodismo 2002 Bogotd 8
8  Estudios en cultura audiovisual 2011 Antioquia 15
o Apira Kuna, Grupo interdisciplinario de in- - - :
vestigacion en comunicacion
10 Comunicacién, periodismo y sociedad 2008 Bogotd 5
11 Enfocar 2011 Medellin 12
|, Comunicacién alternativa y desarrollo social Bogotd .
sostenible
13 Comunicacion us 2002 Tunja 14
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Acontecimientos latinoamericanos sobre  Libros latinoamericanos del estudio de los
nacionales y globales. comunicacion. en comunicacion. medios.

1951
En Bolivia, golpe mi- En México, la Facultad
litar después de que de Ciencias Politicas
Victor Paz Estenssoro y Sociales de la unam
gana la eleccién presi- abre su Licenciatura en
dencial. Periodismo.

1952
El Movimiento Na- En Guatemala nace la
cional Revolucionario Escuela Centroameri-
entrega la presidencia a cana de Periodismo en
Paz Estenssoro. El go- la Universidad de San
bierno inicia un proce- Carlos.

s0 de nacionalizaciones.

En Venezuela el Ejérci-
to nombra presidente a
Marcos Pérez Jiménez,
después de desconocer
el resultado de las elec-
ciones.

Puerto Rico se declara
Estado Libre Asociado

respecto de Estados
Unidos.

1953

Asalto al cuartel Mon-
cada en Cuba. Fidel
Castro es aprehendido
y luego exiliado en
Meéxico.

1954

Golpe de Estado en
Guatemala contra el pre-
sidente Jacobo Arbenz.

1956

Juscelino Kubitschek, Sociologia del publico
socialdemocrata, es argentino, de Adolfo
elegido presidente de Prieto (Buenos Aires:
Brasil. Ediciones Leviatin).
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Acontecimientos latinoamericanos sobre  latinoamericanos en del estudio de los
nacionales y globales comunicacién comunicacién medios
1984
La Universidad de Lima

crea el Centro de Inves-
tigacion en Comunica-
cion Social, Cicosul.

Nace la Facultad de
Periodismo en la Uni-
versidad de La Habana
(mds tarde Facultad de
Comunicacién).

Nace la Revista Brasi-
leira de Comunicagio,
publicada por Inter-

com.
1985
En  Brasil, Tancredo La investigacion en co-
Neves es el primer pre- municacién  social en
sidente civil en mas de Colombia, de Patricia
veinte aios. Anzola y Patricio Coo-
per T. (Lima: DESCO y
ACICS).
Daniel Ortega es electo
presidente de Nicara-
gua.
Terremotos en la Ciu-
dad de México.
1986

La investigacion en Co- En la Universidad de

municacién Social en Guadalajara, ~Meéxico,

Argentina, de Jorge B. Pablo Arredondo y

Rivera (Lima: pEsco y Enrique Sénchez Ruiz

ASAICC). crean el Centro de Es-
tudios de la Informa-
ci6n (CEIC).
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Libros
latinoamericanos en
comunicacion

Desarrollo institucional
del estudio de los
medios

Universidade e Comuni-
cacio na Edificagio da
Sociedade, de Margarida
Kunsch (Sao Paulo: Lo-
yola).

1993

Ideologia y cultura
moderna.  Teoria
critica social en la
era de la comuni-
cacién de masas,
de John B. Thomp-
son (México: UAM
[1990)).

1994

Levantamiento zapatis-
taen Chiapas, México.

Entra en vigencia el
Tratado de Libre Co-
mercio de México,
Estados Unidos y Ca-
nada.

Es asesinado Luis Do-
naldo Colosio, candida-
to presidencial del pri
en México. La eleccion
presidencial la gana Er-
nesto Zedillo, del mis-
mo partido.

Nelson Mandela, presi-
dente de Sudafrica.

Mundializagao e cultura, de
Renato Ortiz (Sao Paulo:
Editora Brasiliense).

Navegaciones.  Comuni-
cacion, cultura y crisis, de
Anibal Ford (Buenos Aires:
Amorrortu).

La prensa venezolana en el
siglo xx, de Eleazar Diaz
Rangel (Caracas: Funda-
cién Neumann).

Nace la Facultad de
Periodismo y Comu-
nicacién Social de la
Universidad Nacio-
nal de La Plata, Ar-
gentina.






