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O. ADVERTENCIA

1. La traduccién del didlogo Cratilo se basa en la edicion
siguiente: PLatoN. OEUVRES COMPLETES (tome
v, 2¢ partie, Cratyle. Texte établi et traduit par Louis
Méridier. Paris, Les Belles Lettres, 1969).

2. En algunas partes del presente libro aparece como refe-
rencia “Ruipérez”. Esto significa que el Dr. Martin
S. Ruipérez —quien ha visto este trabajo— me hizo
en forma oral y escrita ciertas sugerencias y aclara-
ciones, las cuales le agradezco muy cordialmente.
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I. PRESENTACION DE LOS PERSONA]JES;
CIRCUNSTANCIA EXTERNA; LUGAR QUL
OCUPA EL CRATILO EN LA OBRA DE PLATON;

FECHA APROXIMADA DE COMPOSICION

Para la comprension filosofica de un dialogo platénico
suele no ser mayormente importante poseer la informa-
cidén acerca de datos externos, como personajes partici-
pantes, lugares aludidos, etcétera. Tales datos, por lo
general, no ayudan a entender los problemas que se exa-
minan en la obra. A Platén le importan ciertos plantea-
mientos, no determinado individuo y, cuando polemiza, no
ataca tanto a personas, sino que discute puntos de vista.
Por estas razones voy a presentar a los participantes de
este dialogo muy brevemente, maxime que sus caracteres
no son especialmente definidos.

Hermogenes, al parecer conocedor de ciertas doctrinas
de Protagoras (cf. 386 a), mantiene en el didlogo la
teoria de que las denominaciones son correctas por con-
vencion. Fue un miembro fiel del circulo socratico, pues
estuvo presente la noche en la que murié Soécrates (cf.
Fedon 59 b). Pertenecia a una familia ateniense noble
y adinerada; era hijo de Hiponico (c¢f. 384 a) y hermano
del rico Calias. Pese a la riqueza de la familia, Hermo-
genes se encontraba en una situacidén financiera mas bien
precaria (cf. 384 c; 391 c).

Cratilo sostiene ]a teoria de la rectitud natural de las
denominaciones, junto con un heraclitismo ontolégico radi-
cal.l No conocemos la relaciéon entre ambas doctrinas

1 Segtin Aristoteles (c¢f. Met. 1010 a 10-15 y Ret. 1417 b
1-2), Cratilo lleg6 al extremo de ya no hablar, sino de hacer uso
del gesto deictico,
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INTRODUCCION

que Cratilo defiende a la vez.? Aristételes (Met. I, 6,
087 a) menciona que Cratilo fue uno de los maestros 2
de Platon antes de que éste conociera a Socrates. Pero en
ningun momento sefiala Aristételes que Cratilo se haya
ocupado de la etimologia, por la que aparentemente se
interesa en el dialogo (las etimologias, las hace Sdcrates).
Debido a éste y otros puntos oscuros en cuanto a las
tesis de Cratilo, es explicable que muchos helenistas hayan
sospechado que atras del nombre de “Cratilo” no se es-
conde necesariamente el Cratilo historico, sino Antistenes
(445-360 aproximadamente), Protagoras, Prddico o Hera-
clides Poéntico (390-310 aproximadamente). Es posible
que Platon ponga en boca de Cratilo una mezcla de doc-
trinas mantenidas por otros, sintesis de elementos de
filosofia eleatica, heraclitea y sofistica.

No hay datos que indiquen en qué lugar y tiempos
exactos se da la conversacién. Por el contenido se des-
prende que Cratilo y Hermogenes quieren pasar un dia
en el campo (cf. 400 e); aun no han abandonado la ciu-
dad (Atenas) y discuten sobre la rectitud de las deno-
minaciones, sin llegar a ningun acuerdo. Llega Socrates,
quien en la madrugada estuvo en compaiiia del sacerdote
Eutifron (cf. 396 d) y es invitado por ellos a participar
en la conversacion con la esperanza de que €l (Socrates)
resuelva el problema que estin considerando.

No es facil situar el Cratilo dentro del pensamiento
platénico, y de hecho ha sido colocado por diversos he-
lenistas en fechas distintas. Warburg opina, apoyandose
en la tematica del dialogo (y rechazando el método esti-

2En torno a este problema y a la identidad filoséfica de
Cratilo, c¢f. Gaiser, Name und..., pp., 13-18; también Derbolav,
Platos Sprachphilosophie. .., pp. 29-31.

3 O contemporaneo. Segiin Derbolav (op. cit, p. 226), la lectura
de Aristoteles permite ambas interpretaciones.
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INTRODUCCION

listico) que la obra fue escrita alrededor de 370; segtn
von Arnim, quien si se apoya en criterios estilisticos, el
dialogo data aproximadamente de 390.% Por otra parte,
Leonard Brandwood (Word Index to Plato) sostiene que
hay razones estilisticas para pensar que el Cratilo y el
Fedon fueron escritos al mismo tiempo. A este respecto,
F. C. White (“Sensible particulars in Plato’s ontology”,
en Antichthon 10, 1976, pp. 8-21) anota que esta idea
no es tan extrafia como puede parecer a primera vista,
pues en ambos didlogos hay interés en las cosas sensibles
particulares; en ambos Platon desarrolla una doctrina de
las esencias de las que participan las cosas sensibles. ®

En cuanto a este punto, vale lo mismo que con respecto
al anterior: no es esencial saber a qué fase de la filosofia
platonica pertenece el Cratilo,® unico dialogo cuyo centro
lo constituyen ciertos aspectos de la filosofia del lenguaje,
pues los problemas tratados se comprenden por si solos.
De ahi que me restrinjo a unos cuantos lineamientos
generales.

Puesto que en el Cratilo mismo no se encuentra in-
dicacion directa que pudiera informar acerca de la fecha
de composicion de la obra —como por ejemplo, la men-
cion de alguna batalla—, tenemos que inferir esta ultima
a partir de otros, pocos, datos.

El Cratilo se antoja un poco posterior al Eutidemo
(dialogo que también trata algunos problemas de filoso-
fia del lenguaje), pues en Cratilo 386 d, se cita un sofisma
de Eutidemo de modo tal que esta obra, el Eutidemo, se

4 Cf. Derbolav, op. cit., pp. 26 y 225. Las dificultades en torno
a este problema estan expuestas bastante exhaustivamente por Gai-
ser (op. cit., p. 95 ss).

5 Datos tomados de LIUSTRUM, 1983, vol. 25, p. 263.

€Lo cual no quiere decir que seria inutil plantearse el pro-
blema de la cronologia de los dialogos,
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INTRODUCCION

da por conocida. Ademas, en el Eutidemo se dio la tesis de
que es imposible hablar y pensar falsamente, y esta tesis
se refuta —aunque muy superficialmente— en el Cratilo
(cf. 385 ¢ y 429 d). Por otra parte, el Cratilo se rela-
ciona con el Tectetes™ y el Sofista, ya que todos estos
didlogos tratan algunos problemas en comun. En el Tee-
tetes, por ejemplo, Platon admite implicitamente que la
tesis de Protagoras del homo-mensura ha sido refutada
de modo insuficiente en el Cratilo, y en el mismo Teetetes
se ofrecen objeciones mas decisivas; en el Sofista se
soluciona el problema del “hablar falsamente”, el de las
proposiciones falsas y el de la funciéon de verdad de la
proposicion, problemas apenas aludidos en el Cratilo. Por
lo tanto, se puede pensar que estos dialogos son poste-
riores al Cratilo; de hecho, pertenecen a la ultima fase
del pensamiento platdnico.

Por otro lado, el Cratilo muestra que la teoria de las
Formas esta elaborada hasta cierto punto, y el hecho de
que al final del didlogo se vuelve sobre esta teoria, hace
pensar en una justificacion de la misma. Platon sefiala
por primera vez que el caracter inmutable de las Formas
es condicion necesaria del conocimiento. Pero las For-
mas no constituyen aun, como en el Feddn, un mundo
separado del mundo sensible (o, al menos, Platon no lo
dice); tampoco estd elaborada esta “escalera” del Ban-
quete que conduce del objeto sensible a la Forma perfecta
¢ inteligible, aunque esta “escalera” se encuentra en ger-
men en el Cratilo.® A la vez, nuestro dialogo se enfrenta

7 Rijlaarsdam (Platon iber..., p. 132) cree que el Cratilo
fue escrito breve tiempo antes o después del Teetetes, porque
-ambos dialogos tienen, segiin la autora, un tono polémico y fuerte.

8].a idea de que el desarrollo de la doctrina de las Formas
es un indicio seguro para la cronologia de los didlogos platénicos
tampoco lleva muy lejos, pues no sabemos exactamente qué tanto
dice Platén expresamente y qué tanto tiene ya concebido sin
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con el pensamiento de Heraclito y la tesis del movi-
miento universal. Al reflexionar en torno al problema de
la rectitud de las denominaciones, Platén concluye que la
palabra (y tal vez el lenguaje en general) no es un medio
apropiado para conocer las cosas: el conocimiento sélo
puede provenir de las cosas mismas, de algo estable, en
ultima instancia de las Formas eternas.

A grandes rasgos, se puede concluir que el Cratilo muy
probablemente es anterior al Banquete y al Fedén. Ahora
bien, si el Cratilo se situa inmediatamente después del
Eutidemo (que data aproximadamente de 387) y si se
toma en cuenta que es anterior (o simultaneo) al Feddn
(este ultimo se puede colocar poco después de 387), re-
sulta entonces que nuestro didlogo fue escrito alrededor
de 386 a. C.

LEsta fecha situa al Cratilo en el llamado “periodo de
transicion” de la produccion platénica, colocacion confir-
mada segun criterios estilisticos. Queda colocado cerca
del Menon y del Gorgias; me atreveria a conjeturar que
el Cratilo, al menos en cuanto a su concepcion de la teoria
de las Formas y de los aspectos epistemoldgicos, es an-
terior al Menon, pues en el Cratilo queda claramente es-
tablecido que por las palabras no hay conocimiento, mien-
tras que el Menon yaabre, por la teoria de la reminiscencia
y por el mayor desarrollo de la teoria de las Formas,
un camino seguro hacia el conocimiento. En otras pala-
bras: el Cratilo muestra como no conocemos, y el Mendn,
como si conocemos. Por otro lado, el concepto de techne
(y por lo tanto, el del experto), tal como es manejado
en el Creatilo, presupone en buena medida el Gorgias.

decirlo. La visién del sueiio al final de la obra permitiria, por
ejemplo, datar el Cratilo después del Feddn; por otra parte, el

Teetetes no trata de las Formas y, sin embargo, es posterior al
Cratilo (cf. n. 32).

XV



II. EN TORNO A LA TRADUCCION

Este dialogo presenta considerables dificultades de tra-
duccién en cuanto a ciertos términos clave que deben ser
bien comprendidos. Enumeraré y comentaré estos térmi-
nos uno por uno:

1. 4p9dtne (orthotes): traduje este vocablo por “recti-
tud”; significa que algo —en este caso, una palabra— se
encuentra en un estado “correcto”, por lo cual orthotes
también hubiera podido traducirse por ‘“correccion”.?

2. 8vopa (omoma; plural: onomata) ; este término clave
en modo alguno es usado por Platéon en sentido univoco. 19
“Socrates” es un onoma; ‘“caballo” es un onoma y “fil-
trado” también lo es. Los tres significados basicos de
onoma en el Cratilo son: “nombre propio”, “denomina-
cién” y “palabra” 11 (aparte de significados secundarios,
como por ejemplo, substantivo” en 425 a).

Con toda intenciéon o he mantenido una tnica traduc-
cién para reproducir onoma ;1% en primer lugar, porque

9 Méridier (Belles Lettres) traduce por justesse; Fowler (Loeb
Classical Library) por correctness; Schleiermacher por “Rich-
tigkeit”.

10 No hay en el griego clasico un vocablo especifico para
“palabra”. Cualquier palabra (c¢f. Rijlaarsdam, p. 67) puede ser
designada como ‘nombre”: substantivos, verbos (cf. Cratilo 424
a 8 y 9 respectivamente), numerales (cf. Cratilo 435 b), partici-
pios (cf. Cratilo 421 b).

11 De esta manera, el subtitulo del Cratilo se podria traducir,
a primera vista, también por “Sobre la rectitud de los nombres” o
“Sobre la rectitud de las palabras”. Puesto que el centro de la
atencién platénica son aqui las denominaciones, traduje por “So-
bre la rectitud de las denominaciones”.

12 Otros traductores reproducen omoina siempre por “nombre”,
tal vez en la inteligencia de que para Platén la palabra ya exis-
tente es ‘“nombre”.
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el vocablo no tiene significado tinico para nosotros y, en
segundo lugar, por razones de mayor claridad. Si hubiera
mantenido invariablemente la traduccion “clasica” de
onoma, a saber, “nombre”, habria resultado extrafio lcer
por ejemplo en 385 c que la parte mas pequefia del dis-
curso es el “nombre”. De tal suerte he traducido onoma
por “nombre” cuando se refiere a un personaje; por “de-
nominacion” cuando se refiere a un objeto o a una clase
de objetos (onta, pragmata) y por “palabra” en los casos
restantes. Por lo general —cuando hay casos dificiles—
cl didlogo mismo indica como traducir omoma correcta-
mente.

3. Relacionado con el problema de la traduccion de ono-
ma, surgen las siguientes dificultades: ¢cémo traducir

bvopaceww (onomazein),

gvopa moeiv (omoma poten),
gvopa xetcOar (onoma keisthar),
dvopa xareitv (omoma kalein),
bvopa tldecOar (omoma tithesthai) ?

Onomazein: Literalmente ‘“denominar”, “nombrar”. En
sentido estricto sélo se puede aplicar a un objeto de refe-
rencia, pues no es “hablar” (legein), sino parte del hablar
(cf. 387 c) ; en sentido lato: “usar palabras”.
Onoma poiewn: claramente “hacer”, “crear” una palabra.
Onoma keisthai: basicamente: dar una denominaciéon o
un nombre propio.
Onoma kalein: “llamar con un nombre”, “dar una deno-
minacion”, “dar un nombre propio”.

noma Hthesthai: 13 puede significar (i) “establecer” o
“dar” una denominacién en el sentido de onoma potiein,
y (11) “atribuir” o “dar” una denominacién ya existente
a4 una cosa.

13 [ista era una expresion comun en aquel entonces (cf. Rijlaars-
dam, op. cit.,, p. 43).
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4. pffHpa (rhema): a veces es sinonimo de onoma;
ademas, en el Cratilo significa “expresion”, “término”,
“unidad” o “componente” de palabras o letras. Al mismo
tiempo, rhema y omnoma son términos gramaticales: en
431 b-c se dice que los enunciados (logot) son una com-
binaciéon (xynthesis) de rhemata y onomata, significando
rhema ‘“verbo” (cf. también 42 e). En el Sofista se dice
que el logos mas corto es una symploke (262 c) o “sin-
tesis” (263 d) de un onoma y un rhema, siendo el onoma
el sujeto-substantivo y el rhema el verbo-predicado (el
acento recae en substantivo y verbo: el onoma designa a
aquel que realiza una accion; el 7hema designa la accion).
La mera yuxtaposicion de omnowmata y rhemata no es un
logos (Sofista 262 a-b).

» 9 6«

5. Sovapts  (dynamis) : “caracteristica”, “efecto”, “po-
der”, “fuerza”, “cualidad”, “funcién”, “capacidad” y “sig-
nificado”. 14

6. Ypappax - ovoryeiov (grama - stoicheion) ; gramma sig-
nificaba originalmente “arafiadura”; stoicheton, “elemen-
to de una fila” (Riupérez). Ambos términos significan
en el Cratilo o bien “letra del alfabeto” o bien “elemento
fonético”.

7. 3ndolv - Nopa  (deloun - deloma) : literalmente seria
“mostrar” y “mostracion” (Ruipérez); traduje el verbo

.. deloun por “indicar”, “representar”, “expresar” y “mos-
trar’; el substantivo delowma por “representacion”.

8. afvewy (semainein) : “indicar”, “expresar’”, mostrar”,
on
“significar”; es frecuentemente sinonimo de deloun.

9. Adyoz (logos) : en 431 b-c se dice que los logot son com-
puestos de onomata y rhemata, palabras de distinta indole
(substantivos y verbos). En esta acepcion, logos tiene en

14 I.a lengua griega no tiene un término especifico para “‘sig-
nificado” (c¢f. Gaiser, op. cit,, p. 129).
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el Cratilo dos sentidos basicos: 1) un sentido no espe-
cifico de “discurso” (=enunciar pensamientos), y i1) un
sentido especifico de “oraciéon”, “enunciado” o “proposi-
cion”. Hay algunos pasajes ambivalentes, donde no se sabe
muy bien si traducir logos por “discurso”, “proposiciéon”,
“oracion” o “enunciado”: Jowett, por ejemplo, traduce lo-
gos (en 385 b-¢) por “proposiciéon”; Calvo, por “discurso”.
Con todo, Platén tiene una nocién no muy clara de la
oracion; de ahi que no siempre distinga bien entre ono-
mazein, “‘denominar” y legein, “hablar”, “decir” (cf. 385
c, donde legein se refiere a omoma y logos). Aparte de
esto, hay otra acepcion de logos en el Cratilo: por este
término también se entiende una expresiéon de dos o mas
palabras: cf. 396 a-b: dv’ hon zen; 410 d-e: en hauto etazon.

10. elxdv - (dm)  ewadgey (eikon) - (ap)etkazein) :
traduzco eikon por “imagen” (jicono!) y (ap)etkazein
por “hacer imaginar”, “representar” o ‘“‘copiar”.

Por otra parte, quisiera hacer un par de anotaciones
en relacién con los aspectos mas bien “técnicos de 1la
traduccion.

1. Por razones de mejor comprension, la puntuacion de
mi traducciéon no corresponde siempre a la del texto ori-
ginal.

2. Suelo traducir el nombre propio con articulo de-
mostrativo simplemente con el nombre propio; ejemplo:
Kpatbrog ... &3¢ traducido por Cratilo (383 a4).

3. En ocasiones, introduzco una palabra no dicha, pero
sobreentendida; ejemplo: (i) el término “nombre’ no apa-
rece en las lineas 384 d5-6, pero esta aludido por  =oiit,,
en d5. (ii) En 385 b7, la traducci6én maneja el vocablo
“discurso” ( Aéyog en b5), cuando el texto original dice
obtog. (111) I.a palabra “solo” en 388 ¢ 12 (y ss.) es
introducida a partir del contexto.
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4. Las construcciones elipticas son frecuentes en el Cra-
tilo. Las complementé sin afiadir una nota cuando son
faciles de comprender. Ejemplos: (i) “sQué nombre le
corresponde a Socrates? (383 b3-4)” (i1) “;La lanzadera
tiene que ver con el arte de tejer? (388 c3)”.

4 ’
o o

5. Las comillas simples son introducidas exclusiva-
mente cuando el término en cuestién se refiere a la palabra
y #o al significado (ejemplo: 383 b2-3: ‘Cratilo’).

6. Con respecto a los parrafos contenidos en 397 a-421
c, cabe sefnalar lo siguiente: el término que debe expli-
carse esta traducido al espafiol o transcrito a caracteres
latinos, segiin el contexto y siempre respetando las comi-
llas dobles del original. En las explicaciones etimologicas
se dan los términos griegos entre paréntesis, para que se
vea el supuesto parentesco que tiene con el término que
se ha de explicar. Subrayé o puse entre comillas simples,
segun el caso, los vocablos que pretenden dar el Si1G-
NIFICADO del término que debe ser explicado.

Aduzco dos ejemplos: (a) los “dioses” (theoi) tienen
esa denominacioén, porque theci supuestamente proviene
del verbo correr (thein; cf. 397 c-d); (b) “... lo que

Homero menciona ... significa ‘inventar’” (mechanesas-
thai; cf. 408 a).

XX



ITI. PARAFRASIS DEL CONTENIDO

lLa estructura externa del Crafilo es muy sencilla: se
trata de dos conversaciones; la primera tiene lugar entre
Socrates y Hermogenes; la segunda, entre Socrates y
Cratilo. Hay un claro desequilibrio en cuanto a la longi-
tud de las respectivas conversaciones y también —como
espero mostrar en paginas posteriores— con respecto a
su importancia. En ambas platicas se ventila el problema
aparentemente principal de Ja “rectitud de las denomina-
iones”; tal problema se contempla desde dos puntos de
vista diferentes: Cratilo defiende una “rectitud natural”
de las denominaciones, mientras Hermdgenes opina que
la “rectitud” de las denominaciones radica en el “conve-
nio”, en la “convencién”.1® Finalmente se llega a una
olucién intermedia.

Antes de dar una parafrasis del contenido de la obra,
creo pertinente hacer unas aclaraciones de indole general
que facilitan la comprension del didlogo: 1) por “rec-
titud” no se entiende “aplicacién correcta” o “uso correcto”
de un término, sino “determinada relacién entre cosa y
denominacién”, entre pragma y omoma; ii) el centro de
la atencién del Cratilo no es el lenguaje en su totalidad,
tampoco la oracién. En esta obra, Platén se interesa por
la palabra aislada; y ésta, a su vez, no es considerada
omo unidad lingtiistica minima, sino en tanto que “nom-
bre” (no necesariamente “sustantivo’”), esto es, en tanto
que nombra o denomina. En otros términos: el Cratilo
aborda aquella funciéon del lenguaje que se puede estudiar

15 Este planteamiento encaja dentro de la problematica sofistica
physei-nomo, pero el didlogo se entiende perfectamente bien sin
ste presupuesto.
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por medio de la palabra aislada: la de representar, pues
la pregunta ;en qué consiste la rectitud de las denomina-
ciones? es una pregunta semantica. Trata, pues, la fun-
cidon semantica del lenguaje, a saber, la relacion entre la
cosa y su denominacién. Ahora bien, este enfoque basica-
mente semantico no excluye que el pensamiento de Platon
acerca del omoma se haga a veces extensivo al lenguaje
en su conjunto; iii) Platdn, al hablar de “letras”, “silabas”
y “elementos” se refiere mas a elementos fonéticos que
graficos.

ILa parafrasis que ofrezco a continuacion es interpre-
tativa y problematica. En el capitulo siguiente de este
trabajo me ocuparé detenidamente de algunos planteca-
mientos que se hacen en el didlogo; otros puntos no seran
retomados posteriormente y por ello se trataran en la
misma parafrasis.

383 a-384 a: la teoria de Cratilo

Cratilo mantiene que “...existe por naturaleza una
rectitud de la denominacién para cada una de las cosas . ..”
Esta tesis presenta, por lo pronto, dos aspectos: 1) las
cosas tienen por naturaleza una denominacién (onoma)
correcta, y ésta es la misma para todos los hombres, sean
griegos o0 no; ii) existen nombres propios (onomata)
naturalmente correctos con respecto a sus portadores.

1) No se aclara por el momento qué es lo que se sig-
nifica por “rectitud” de una denominacién. A partir de
la afirmaciéon de que ‘todas las cosas tienen una tunica
denominacién correcta para todos los hombres’ se podria
inferir tal vez que la rectitud de una denominacién pueda
consistir en alguna semejanza del signo verbal con la cosa
designada, en el sentido de que las denominaciones o
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bien contienen descripciones (veladas) de las cosas, o bien
que la denominacion “copia” o “refleja” de alguna manera
aquello que representa.

Esta teoria descubre, a primera vista, el siguiente pro-
blema: si a cada cosa le corresponde una tinica denomi-
nacion, una unica combinacién de sonidos, ;como se ex-
plica por ejemplo la existenica de “arbol”, “arbre”, “tree” y
“Baum”?1® A estas palabras les corresponde un tnico
significado, pero es muy poco probable que Cratilo haya
pensado en esto. Confundiendo la denominaciéon empirica
con el significado, Cratilo habria contestado a la pregunta
anterior o bien que todas estas denominaciones son “fal-
sas” (o meros “ruidos”, cf. 430 a) y que falta atin des-
cubrir la denominacién “correcta”, o bien que sélo una
de ellas es la correcta y que las demas son falsas o simples
“ruidos”.

i1) A modo de ejemplo, Cratilo sefiala que “Cratilo”
es en verdad su nombre y que a Sdécrates le corresponde
correctamente “Socrates’. Dicho de otro modo, ‘“Cratilo”
y “Socrates” son los nombres correctos de sus portadores.
En cambio, a Hermoégenes no le es apropiado el nombre
de “Hermogenes”; este personaje tendria, pues, un nom-
bre falso.

s Por qué “Cratilo” y “Sécrates” son nombres “correc-
tos” en relacidn a sus portadores, pero “Hermogenes” no?
La respuesta es: por su significado etimologico. “Hermo-
genes” significa “de la raza de Hermes”. Este era el
dios de los comerciantes, de la ganancia y de la riqueza.

16 [Los griegos se servian de varios idiomas con fines comercia-
les; existian incluso intérpretes profesionales; pero no tenemos
ningun testimonio de que hubieran intentado dar razon de los
diversos idiomas.
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Pero resulta que IHermogenes era un hombre mas bien
pobre, cuando por el significado de su nombre se es-
peraria una persona rica. De ahi que, si “Cratilo” y “Sé6-
crates” son los nombres “correctos” de los personajes
respectivos, deberian reflejar al menos una caracteristica
de los portadores en cuestion. 17 Por el momento se puede
concluir entonces que, segun Cratilo, la rectitud del nom-
bre propio consiste en que la persona que lleva determi-
nado nombre posee al menos una caracteristica del signi-
ficado etimologico del mismo.

384 ¢-385 a: la teoria de Hermogenes

Segun este interlocutor, tanto los nombres propios como
las denominaciones  son correctos por ‘‘convenio’: 18
“....no se me puede convencer de que haya alguna otra
rectitud de la denominacién que no provenga de la con-
vencion y del acuerdo. Pues a mi me parece que la de-
nominacion que alguien le pone a algo, ésa es la correcta;
y si alguien a su vez la cambia por otra y ya no usa
aquélla, la posterior no es menos correcta que la anterior
... por naturaleza no se ha producido ninguna denomina-
cion para cosa alguna, sino por convenio y por costum-
bre de quienes han creado esa costumbre y utilizan esa
denominacion”.

17 “Cratilo” significa aproximadamente ‘“fuerte” y “Sdcrates”
aproximadamente ‘“quien tiene la fuerza integra” (Ruipérez). En
408 a-b se da otra explicacion etimoldgica de “Hermogenes”,
la cual tampoco le cuadra.

18 Nomos; este término significa en el Cratilo “convenio”, “uso”,
“costumbre’; se explicita mediante la formula xyntheke kar homo-
logia, convencién y acuerdo”. Para Hermdgenes, “convencién”,
“convenio” y ‘“costumbre” significan lo mismo, mientras que
Cratilo, en 434 e4, tratara, sin éxito, de diferenciar entre ‘“uso”
y ‘“costumbre’.
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Esta teoria se ejemplifica: 1) en el campo de los nom-
bres propios, y i1) en el campo de las denominaciones.

1) Podemos cambiar los nombres de nuestros esclavos,
y el nombre nuevo es tan correcto como el anterior. En
cuanto a la rectitud de los nombres propios, salta a la
vista que Hermdgenes #o maneja el concepto de “‘rectitud
etimoldgica”. Segun €], una persona puede ser llamada
con nombres diferentes, independientemente de los signi-
ficados de estos nombres e independientemente de las
caracteristicas del portador de los nombres. 1

i1) En cuanto a las denominaciones, Hermogenes opi-
na: “tal como alguien establece (zhe¢) llamar cada cosa,
ésa es la denominacién de cada cosa”. I.as denominaciones
son, pues, asunto de un acuerdo, sea de un tnico indi-
viduo, ?° sea de una ciudad. Aduce el ejemplo siguiente:
““...alo que ahora llamamos ‘hombre’, si yo lo llamo ‘ca-
ballo’ y, en cambio, a lo que ahora llamamos ‘caballo’, lo
llamo ‘hombre’, el mismo ser tendra publicamente la de-

19 W, S. Allen (citado por Rijlaarsdam, op. cit.,, p. 40) anota:
“Slaves’ names seem to have been proverbial for arbitrary chan-
ge”’. Pero mas adelante: “...it was customary in antiquity to
call one’s slaves by transparently descriptive names referring
to their nationality, appearance or the like...” Por lo tanto, el
cambio de un nombre propio que se operaba en los sirvientes,
no era tan arbitrario, ya que el nombrc nuevo trataba de des-
cribir una caracteristica real del esclavo.

20 E]1 “acuerdo” de un tnico individuo puede llevar a un vo-
cabulario privado (y a lenguajes privados). Rijlaarsdam (op.
cit., p. 51) deduce, a partir de este lugar del Cratilo (hasta ella
sabe, no hay otro) que el tema de! lenguaje privado ya se
discutié en la antigiiedad por el hecho de que algunos sofistas
inferian a partir de la tesis convencionalista que un vocabulario
privado es tan correcto como uno comun. Asimismo, segin ella,
en la antigiledad, hubo interés en el vocabulario privado desde
el punto de vista de verdad y falsedad.
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nominacion ‘hombre’, pero privadamente 2! ‘caballo’ y, por
otra parte, privadamente ‘hombre’, pero publicamente
‘caballo’.”” 22

Mas adelante, Hermdgenes recalca: “. .. noconozco otra
rectitud de la denominacion que ésta: yo puedo llamar
a cada cosa con una denominacidon que yo he dado, y
td con otra que tu por tu parte has dado”. Y menciona
como ejemplo que diferentes ciudades, incluso ciudades
griegas, tienen diferentes denominaciones para la misma
cosa.

Segun Hermodgenes, no existe una rectitud natural de
las denominaciones. ; Qué podria él entender por “recti-
tud” entonces? Por lo pronto, no tiene otra respuesta que
“...la denominacion que alguien le pone a algo, ésa es
la correcta y si alguien a su vez la cambia por otra...
la posterior no es menos correcta que la anterior”.

Esta teoria presupone la validez universal del nomos.
I£1 denominar se define como un simple atribuir; tal teoria

21 Llama la atencién la terminologia politica: idiotes (tinico
individuo), polis (ciudad), tdia (privadamente) y demosia (pu-
blicamente) ; al parecer, Hermogenes creia que el dar denomina-
ciones es un acto politico.

22 En este enunciado hay una ambivalencia: ¢ quiere decir Her-
mogenes que las denominaciones ya existentes se pueden cambiar,
sin respetar el uso, o que se pueden “inventar” arbitrariamente
sonidos y atribuirlos a las cosas, con o sin previo acuerdo de los
hablantes? Por el ejemplo ‘caballo-liombre’ y por la mencion
de los nombres de los esclavos, parece que Hermobgenes se re-
fiere a la primera posibilidad (lo cual se confirmara mas ade-
lante, ¢f., p. LXXXVII). Pero no seria falso pensar en la se-
gunda (o en ambas a la vez), pues mas adelante, en 390 d, Sécrates
combate la teoria convencionalista en los siguientes términos, re-
firiéndose a la segunda posibilidad: “...la formacién [= creacién]
de la denominacién, me temo que no sea un asunto insignificante
[= de la convencién, de la arbitrariedad]...ni de los primeros
que llegan...”
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admite la posibilidad de asignar denominaciones arbitra-
riamente, sin obedecer a reglas o principios. Se reduce
a que todos pueden dar denominaciones, y todas ellas son
correctas: no hay denominaciones falsas.

385 b -390 a: examen de la teoria de Hermdigenes

El examen de la teoria de Hermogenes pretende veri-
ficar, por lo pronto, la teoria de Cratilo. 22 Una primera
argumentacion no verifica directamente la teoria crati-
liana, sino que falsifica una implicacion de la teoria con-
vencionalista: se acepta que si hay denominaciones falsas, 24
lo cual es incompatible con la teoria de Hermdgenes, segiin
la cual todas las denominaciones son correctas.

Una segunda argumentacion compara la teoria de Her-
mogenes con el famoso enunciado de Protagoras 2% de que
“el hombre es la medida de todas las cosas en el sentido
de que, segin Hermodgenes, el hombre (esto es, cada indi-
viduo) seria “la medida de todas las denominaciones”. 26
Socrates logra, arguyendo contra la tesis de Protagoras,
que Hermogenes conceda®? que “...las cosas mismas
tienen una esencia estable propia, sin ser arrastradas ni
hacia nosotros ni por nosotros arriba y abajo por medio
de nuestra fantasia, sino que existen por si mismas. .. tal
como son por naturaleza” (386 e). En otras palabras: el
hombre no seria la medida de todas las cosas, sino éstas

23 Sécrates defiende aparentemente a Cratilo, pero no es asti.
Usa procedimientos que, como se vera mas tarde, no se parecen
en modo alguno al estilo de pensar de Cratilo (de lo cual éste
no se percata).

24 Cf. 385 c: en cuanto al modo de argumentar y la problema-
tica implicita, remito a la nota 11 del texto espafiol.

25 Platon, de paso, critica aqui a Protagoras.

28 I . os nombres propios se pierden de vista en estos pasajes.

27 El acuerdo de Hermdgenes se obtuvo mediante un ejemplo
tomado del campo de la moral (cf. 385 e-386 e).
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existen con caracteristicas objetivas, independientemente
del sujeto que se relaciona (o no) con ellas.

En lo siguiente se tratara de demostrar que el hombre
tampoco es “la medida de todas las denominaciones”.
Se razona de este modo: no solo las cosas tienen una
esencia estable, una naturaleza propia, sino también las
acciones la tienen, en tanto que éstas pertenecen al uni-
verso —poco defindo— de “las cosas”. Ahora bien, por
analogia, la “esencia” de lasaccionesconsiste en que . .. se
realizan segun su propia naturaleza, no segun nuestra
opinion” (387 a). Quisiera hacer hincapié en el momento
prescriptivo implicitamente presente con respecto a las
acciones: Platon quiere decir que éstas se deben realizar
seglin su propia naturaleza, no segiin nuestro parecer.
En rigor, “realizar determinada accion segiin su propia
naturaleza” significa ‘‘observar ciertas reglas y utilizar
un instrumento apropiado” para que determinada accidon
se lleve a cabo correctamente y con ventaja.2?® En cuanto
a la accion de cortar por ejemplo, resulta: sélo si corta-
mos una cosa ‘“...segun la naturaleza del cortar y del
ser cortado y con lo que es naturalmente apropiado, cor-
taremos realmente y tendremos alguna ventaja y lo hare-
mos correctamente, pero si cortamos contra la naturaleza
[del cortar], fallaremos y no adelantaremos nada” (387 a).

Las acciones, para que nos sean provechosas y para
que sean correctamente hechas, tienen determinado modo
de hacerse, esto es, deben llevarse a cabo de determinado
modo, el cual no depende del arbitrio del que ejecuta la
accion, sino de la “naturaleza” de la misma. La existencia
de una norma permite atribuir a la accidn, pues, el cali-
ficativo de “correcto”, y la misma norma excluye la arbi-
trariedad en el actuar.

28 Volveré mas tarde al asunto de la ‘“ventaja”.
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Este modelo de argumentacion se aplica ahora a la
accion de hablar (legein): ““; ...hablara correctamente
alguien al hablar de la manera que le parece que debe?
;O soélo si habla de la manera y con el instrumento natu-
ralmente apropiado de decir y de ser dichas las cosas tendra
alguna ventaja y dira algo razonable” (387 b-c; subrayado
mio) ? La segunda opcion es la correcta, y de tal suerte
se obtiene la conclusion que hay ciertas reglas para el
hablar, las cuales se deben respetar para que se hable
correctamente.

Onowmazein, ‘“denominar”, “nombrar’” también es una
accion y, ademas, una parte del hablar. El “denominar”
(“dar denominacion”, ‘‘nombre’ a las cosas), en tanto que
accion, debe entonces obedecer a la regla general de las
acciones: debe efectuarse segiin su naturaleza, no segun
el arbitrio; de ahi que “....también se debe denominar
de la manera y con el instrumento apropiado de denomi-
nar y ser denominadas las cosas...; asi podriamos ade-
lantar algo? y denominar realmente...” (387 d).30
Queda claro, pues, que el referirse a las cosas mediante
denominaciones 50 puede hacerse arbitrariamente —no se
puede inventar una semantica privada— sino que en este
proceso se deben tomar en cuenta ciertas reglas. Se rechaza
un aspecto de la teoria de Hermdgenes: no podemos usar
(ni, como se vera mas adelante, inventar) las denomina-
ciones como queramos, y el hombre, en resumidas cuentas,
no seria “la medida de todas las denominaciones”.

Una tercera argumentacion pretende dar mas peso a

29 “Adelantar algo” equivale al ‘‘tener ventaja” en el ejemplo
anterior del cortar.

30 Aqui se manifiesta nuevamente una ambivalencia del tér-
mino “denominar’”: no queda claro si por este vocablo se quiere
significar “usar denominaciones ya existentes” o ‘“crear denomi-
naciones’’,
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la teoria de la rectitud natural de las denominaciones al
desarrollarse el teorema de la denominacion como ins-
trumento, el cual se combina con una teoria del origen
de las denominaciones y con la doctrina platonica de las
Formas.

Nuevamente se opera con un ejemplo: tejemos con la
lanzadera que es un instrumento; analogamente, deno-
minamos con la denominacién que es concebida también
como instrumento. Onoma, “denominacién”, es definido
aqui en virtud de su funciéon (filos6fica) como sigue:
“...la denominacion es un instrumento que ensefia y que
es apto para distinguir la esencia [de las cosas] ... 8!

Ahora bien, las denominaciones, en su forma conocida,
nos son transmitidas por el uso (nomos; 388 bl2); pero
¢de donde provienen? En 388 e ss. Platon enuncia una
primera teoria acerca del origen de las denominaciones:
segtin él, un nomotetes u onomatourgos, un “forjador de
denominaciones (palabras)” ha creado los onomata —no
aplica denominaciones ya existentes— acorde a un “arte”
(techne) y a un procedimiento especifico; esto es, el for-
jador de denominaciones no inventa las palabras a su

31 Fsta es la primera definicién de omoma (mas tarde habri
otras) ; onoma se define aqui mas por su funcidon filos6fica que
como medio de comunicacién social. Platén piensa quiza que la
palabra (la denominacién) pone en orden nuestro pensamiento:
tal como el tejido era desordenado antes de entrar en accién la
lanzadera, asi nuestro pensamiento puede hallarse en desorden
antes de entrar en accion el onoma. Por otro lado, a través de
todo el dialogo se mantiene la idea de que al menos #na de las
funciones de la denominacién es didaskein, “ensefiar” (aunque nos
“ensefiamos” mas bien con oraciones y no mediante denominaciones
aisladas, pese a que éstas deben mostrar la esencia de la cosa
designada). Platén parece admitir esta funcidén, pero no afirma
lo que posteriormente va a afirmar Cratilo, a saber, ‘quien co-
noce las denominaciones, conoce las cosas’ (c¢f. 435 d).
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antojo, sino que esta atado a las reglas de su “arte”, el
“arte denominador” (cf. 424 a).

Mas adelante abordaré detalladamente las nociones 1m-
portantes de “arte” y “nomotetes”. Sin embargo, por el
momento se debe indicar muy brevemente qué papel juegan
estas nociones aqui: la persona que ejecuta un ‘“‘arte”, es
un “experto”, no un lego. Es un individuo que tiene cono-
cimientos dentro de su oficio, de su “arte”. En este caso
concreto, tenemos al nomotetes concebido como un “ex-
perto” en el “arte denominador”. Es decir, la persona que
da las denominaciones, sabe darlas correctamente, es com-
petente en ello; en el Cratilo se acepta que la competencia
de los nomotetes puede variar; se admiten grados de
competencia.

Para ilustrar el proceder del nomotetes al establecer las
denominaciones correctamente, Platon se sirve nuevamen-
te de un ejemplo: el carpintero —que también es un
experto, porque domina un “arte”, a saber, la carpinteria—
hace una lanzadera para tejer. Ahora bien, si esta lanza-
dera se le rompe por alguna circunstancia, produce otra,
pero no segun el ejemplar de la lanzadera rota, sino
“...mirando a aquella forma [eidos] segin la cual habia
hecho también la que rompio” (389 b). Y aquella forma
es “la lanzadera en tanto que lo es en si misma” (389 b5). 32

Todas las lanzaderas, independientemente del tipo de

32 La terminologia alude claramente a la teoria de las Formas.
Es cierto que, en el Cratilo, tal teoria atin no esti plenamente
desarrollada (o expuesta), como lo esta, por ejemplo, en el Feddn,
donde la Forma ya es entidad separada del mundo sensible. Sin
embargo, Platon estd cerca de la explicitacion definitiva de la
teoria de las Formas, como lo sefiala por una parte el giro auto
ho estin kerkis (389 b5: en Feddon 75 d2, la férmula auto ho
estin ya indica la Forma en general) y por otra, el final del
Cratilo sugiere que la doctrina de las Formas ya puede estar con-
cebida, aunque no dicha totalmente.
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tejido o tela para el que van a servir, tendran la forma
(eidos) de lanzadera paradigmatica, del “modelo” de “la
lanzadera en tanto que lo es en si misma”. Todas las lan-
zaderas tienen forma de lanzadera, la cual no se altera
por el tipo de madera del que estan hechas.

El acto de produccién o creacidon de las denominaciones
es comparable al de las lanzaderas: el nomotetes mira
hacia aquello que es la palabra en si misma y, viéndola
“...debe saber poner en los sonidos y silabas la deno-
minacion por naturaleza apropiada a cada cosa...”
(389 d).

“La palabra en si” corresponderia a “la lanzadera en
si”’; es el modelo paradigmatico para cualquier denomi-
nacion. Asi, el nomotetes, inspirandose en el modelo de
la palabra en st, hace las denominaciones, cada una corres-
pondiente a cada cosa. Tal como hay varias lanzaderas,
hay varias denominaciones, esto es, ejemplares concretos
en vista de las diversas (clases de) cosas que deben ser
denominadas.

El procedimiento con respecto a la creacién de las deno-
minaciones es el siguiente: silabas y letras son el material
empirico en el que se imprime la denominacidn, cuya
funcién y “ventaja” radica aqui en mostrar la esencia de
la cosa denominada. 3 Nec importa que diversos nomo-
tetes impriman la forma de una misma cosa en diverso
material empirico, a saber, en distintas silabas y letras;
lo que si importa es que se reproduzca “...la forma de la
denominacién que corresponde a cada cosa...” (390 a). 3¢

33 Mostrar (o deber mostrar) la esencia o naturaleza de la cosa
es una constante en el Cratilo: cf. 390 a: la tarea de un omoma es
deloi ten physin [{de un ente]; 393 e: inicar la naturaleza, delosai
physin [de una letra] ; 436 e: semainein ... ten ousian ta onomata.

34 .a “forma de la denominacion” no es lo mismo que la
denominacién concreta; tampoco se debe confundir con la palabra
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Dicho de otra manera: los nomotetes tienen libertad para
escoger el material fonico al hacer las denominaciones;
pero mediante su “arte denominador” deben cuidar de
que se haga transparente la esencia de la cosa denominada.
La denominacion sera correcta, pues, si refleja adecua-
damente la esencia o naturaleza de la cosa designada.
Para asegurar que la produccién de las denominaciones
se lleve a cabo debidamente, se requiere la presencia de
un “hombre dialéctico”; éste es otro hombre dotado de un
“arte”, que es el que sabe preguntar y contestar. Se trata
del filésofo. “ILa tarea del nomotetes... es hacer las
denominaciones con un hombre dialéctico como supervisor,
si va a formar las denominaciones correctamente” (390 d).
En contra de la teoria de Hermogenes resultaria, pues,
que “...the test of adecuacy of language is not mere
“custom”, but its capacity to express the highest truth
fully and accurately”.3% Hermogenes esta derrotado por
el momento; la balanza se inclina aparentemente hacia la
teoria naturalista de las denominaciones, de lo cual no
se deduce que se trate de la teoria naturalista de Cratilo.

390 ¢-397 b: la demostracidn de la rectitud natural

A Hermogenes le quedan ciertas dudas acerca de lo
expuesto; pide se le demuestre en qué consistiria concre-
tamente tal rectitud natural de los onomata. Socrates (pre-
via advertencia de que €l no esta tan seguro de dicha
rectitud, cf. 391 a) sugiere mostrarla por medio de Ho-
mero, 86

en si. Este asunto se retomarad con mas detalle en el capitulo si-
guiente, p. LXXI ss,

35 Taylor, Plato, the..., p. 82.

36 En 391 d-392 d se advierte con ironia que de Homero no se
puede esperar ninguna explicacion de la rectitud de los onomaia;
tampoco de los sofistas, ¢f. 391 b-c; tampoco de los dioses, cf.
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Al buscar una especie de legalidad en la correccion de
nombres y denominaciones, resulta en un primer momento
que los nombres propios de “Héctor” 3¢ y ‘“Astianacte”
significan etimoldgicamente mas o menos lo mismo, a sa-
ber “poseedor” y “sefior (de la ciudad)” respectivamente.
Estos nombres propios se pueden considerar como correc-
tos porque las funciones de ambos hombres eran parecidas:
salvar la ciudad. Pero hay otra razéon que permite que
estos dos nombres se tomen por correctos: existe una
" relacion de filiacion, pues Héctor y Astianacte eran padre
e hijo.

Platon, manejando la idea de filiacion, propone, en un
seqgundo momento, dos ideas que sirven como hilo con-
ductor en cuanto a la rectitud natural de los onomata:

1. El descendiente natural de una especie capaz de repro-
ducirse, se debe llamar como el progenitor; el lebn
engendra un ledn, el cual a su vez debe llamarse “ledn”.
Esta idea es importante, porque se trata de traducir
una relacion real al lenguaje, lo cual permitiria, de
aplicarse corretamente este principio, reconocer la filia-
cion real a partir del lenguaje. 88

2. En el caso de una generacion contra natura, el descen-
diente se debe llamar de acuerdo a la especie a la que
pertenece y no como el progenitor.

391 d-e. Noétose en especial la fuerte ironia en la absurda expli-
cacion que pretende dar con el nombre verdadero del hijo de
Héctor (cf. 392 b-d).

37 En el curso de las explicaciones etimoldgiacs aqui y en 397
c-421 c, se dan, seguin Méridier (Platon... p. 20), aproximada-
mente veinte interpretaciones acertadas, Remito al interesado a
este autor.

38 Este punto remite a otros dos: en primer lugar, no se po-
drian cambiar, como quiere Hermogenes, las denominaciones (de
universales) arbitrariamente, pues ya no nos podriamos compren-
der. En segundo lugar, el principio de filiacion, correctamente
aplicado, allanaria el camino hacia un lenguaje ideal.
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Ahora bien, “llamar segun la especie’” no es otra cosa
que llamar segun la naturaleza o esencia del objeto o ente.
El ternero se debe llamar “ternero”, porque es un ter-
nero; el impio se debe llamar “impio”’, porque realmente
es impio, no porque su padre lo haya sido. Un hombre
impio no deberia tener el nombre propio de “Tedfilo” que
significa “amigo de Dios”, ni tampoco “Mnesiteo” (“quien
piensa en Dios”). Este segundo hilo conductor hace super-
fluo el primero: la rectitud de las denominaciones de entes
o clase de entes (cosas) no debe buscarse en la descen-
dencia natural, sino en la esencia del ente.

Al indicar la esencia (pertenencia a una especie o clase),
no importa mediante qué silabas o letras ésta se indica,
mientras la designacion muestre la esencia del descen-
diente. En otras palabras: un mismo significado puede
ser expresado en fonemas diferentes, a condicion de que
el significado se mantenga invariable. Asi, “Héctor”, “As-
tianacte” y “Arquépolis” significan lo mismo, pese a que
su forma fonética es distinta.3® Hay, pues, independen-
cia entre fonemas y significado, entre forma y contenido. 4°

Se analizan etimologicamente unos cuantos nombres

39 Por ejemplo: si una denominacidn & griega designa la
misma cosa que una denominacién y en una lengua barbara y,
si mediante la denominacién se expresa el significado etimolégico,
entonces & y vy son intercambiables y tienen el mismo valor desde
el punto de vista de la “forma de la denominaciéon”. Este postu-
lado del significado tnico, manifestado en diferente material
fonico, se cumple por ejemplo en “arbol”, “‘arbre”, “tree” y “Baum”.

10 Independencia entre forma y contenido: Platéon aduce como
ejemplo la letra beta (b): el nomotetes queria mostrar la natu-
raleza de la 8, pero pronunciamos la letra como b-e-t-a, sin que las
letras afiadidas estorben la comprension de la b (c¢f. 393 d-e). Este
ejemplo no es apropiado, porque se parece implicar que el onoma
beta es la “cosa” que llamamos f y no que la signifique.
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propios de la mitologia, ! cuya correciéon ya no se busca
en la indicacion de la descendecia natural, sino en la natu-
raleza de los personajes; pues es la tarea de un nombre
propio indicar la esencia o naturaleza del portador (cf.
396 a). Estas explicaciones tienden otra vez a demostrar
que la rectitud natural del mombre propio radica en el
significado etimoldgico y en el hecho de que el portador
del nombre tenga al menos una caracteristica que el sig-
nificado etimologico del nombre encierra (lo mismo que
habia hecho Cratilo con el nombre “Hermogenes™).

Finalmente, este método de buscar la rectitud del nombre
propio en el significado etimoldgico (que debe indicar
la esencia, la naturaleza o la pertenencia a una clase) se
rechaza, 42 pues resulta que los nombres se dan muchas
veces segun nombres de parientes, o expresan simplemente
un buen deseo, como por ejemplo en el caso de ‘“Euti-
quides”: este nombre significa “afortunado”, sin que se
sepa si tal o cual Eutiquides lo sea realmente. De ahi
que a partir del nombre propio #o se puede desprender la
naturaleza del portador, ni tampoco la correccion del
nombre, 43

397 a-421 c: la parte ‘“etimoldgica” 44

Los apartados arriba indicados constituyen la unidad
mas larga del Cratilo, unidad que supuestamente sirve
para demostrar —por medio de un enfoque nuevo— la

41 A saber: Orestes, Agamenén, Atreo, Pélope, Tantalo, Zeus,
Cronos y Urano.

42 C'f. también, los pasajes irdnicos en 396 d-397 a.

43 Los' nombres propios no significan, sino distinguen indivi-
duos (lo cual no c¢xcluye que el nombre no pueda tener un sig-
nificado).

44 En cuanto a éste y los siguientes entrecomillados, y en cuanto
a la seriedad de esta parte ‘“etimoldgica”, c¢f, p. XXXIX.
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verdad de la teoria naturalista; sin embargo, la exposi-
cidén es tan arbitraria que dificilmente convence al lector
de la solidez de dicha teoria.

Esta parte, famosa por cierto, se llama tradicionalmente
“parte etimoldgica”. I.a razén de ello estriba en que en
ella se dan explicaciones “etimoldgicas” de noventa y
nueve palabras; estas “etimologias” deben mostrar, una
vez mas, que el significado “etimolégico” de una deno-
minacion (y dée un nombre propio) revela, en tanto que
descripcion de la cosa o persona, la esencia de los entes;
en otros términos: la palabra indica o debe indicar de
alguna manera cémo es la cosa o persona a la que se
refiere. 4%

En 397 b-c se postula, pues, un nuevo principio rector
que pueda guiar la investigacion en torno a la correccion
natural de denominaciones y nombres propios: “... lo
mas probable es que encontremos las denominaciones
correctamente dadas en relacion con lo que existe siempre
y se ha producido por naturaleza. Pues conviene que
sobre todo ahi la formacion [=creacién] de las denomina-
ciones se haya hecho en serio ...” Y aquello que “existe
siempre” es identificado ahora con la doctrina ontoldgica
de Heraclito (al menos como la entiende Platon en esta
obra) 4¢ de que “todo fluye y nada permanece”. Por ello
se tratara de comprobar que el cambio y el movimiento
que se manifiestan en el ser, se reflejan en las palabras,
en el sentido de que la mayoria de los vocablos que se
examinan en estos parrafos contienen siempre elementos
de palabras que indican el movimiento, como “correr”,
“caminar”, “fluir”. Se pretende mostrar que las palabras
han sido creadas por un nomotetes —figura que acom-

45 Cf. 422 d1-3; 428e 1-2, por ejemplo
486 E1 nombre de Heraclito se menciona expresamente en 401
d y 402 a.
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pana al lector durante todo el dialogo— quien, mirando la
realidad cambiante, expresé el cambio mediante palabras
que aluden a él.

Platon critica esta concepcion de la realidad cambiante:
los hombres “ ... por voltearse tanto al buscar como se
“comportan [=son] las cosas, tienen vértigo, y luego les
parece que las cosas se mueven en circulo y que estan en
cualquier tipo de movimiento. Pero no atribuyen la causa
de esta opiniéon [=de que todo se mueve y fluye] a lo
que les sucede en su propio interior, sino que creen que
las cosas mismas son por naturaleza asi: que nada de
ellas es firme ni estable...” (411 b-c). De tal suerte,
esta parte no dice realmente nada acerca de como son
las cosas en realidad, independientemente de los hombres;
solo un examen mas detallado —y ciertamente no de tipo
etimolégico— podria en verdad demostrar si es 0 no sim-
ple opinién de los hombres la que da a lo real el caracter
de movimiento.

El procedimiento técnico en esta parte ‘“‘etimoldgica” es
el siguiente: Socrates (aparentemente defendiendo la pos-
tura naturalista de Cratilo) descompone casi siempre el
vocablo a examinar en partes; luego combina a manera
de asociacion elementos de significado que, por un lado,
dan con el sentido de la palabra que se debe explicar
y que, por otro, se acercan a su forma fonética.

Ahora bien, en esta parte se analizan las palabras si-
guientes: dioses, demonios, héroes, hombre, alma, cuerpo,
Hestia, Réa, Cronos, Tetis, Posidon, Pluton, Hades,
Dewmeter, Hera, Feréfata, Apolo, Musas, Leto, Artenus,
Dionisos, Afrodita, Palas, Atenea, Hefesto, Ares, Her-
mes, Pan, sol, luna, mes, estrellas, fuego, aire, eter, tierra,
estaciones, ciclo anual, ano, sensatez, entendimiento, inte-
leccion, templanza, conocimiento, comprension, sabiduria,
bueno, justicia, jusio, valentia, iril, varon, mujer, fenii-
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mino, pezom, florecer, arie, espejo, esfinge, habilidad,
maldad, cobardia, virtud, feo, bello, ventajoso, lucrativo,
provechoso, util, nocivo, ‘lo que es nocivo’, dia, yugo, obli-
gatorio, ruinoso, placer, pena, molestia, dolor, sufrimiento,
afliccion, alegria, goce, gozoso, biemestar, deseo, dnimo,
deseo amoroso, anoranza, amor, opinion, voluntad, nece-
sidad, necesario, voluntario, denonunacion, verdad, falso,
ser.

Como se puede observar, se trata de nombres propios,
substantivos, adjetivos, un tnico verbo (“florecer”) y de
un participio (on: traducido por “ser”; “ciclo anual” y
“deseo amoroso” son en griego un solo substantivo respec-
tivamente y ‘lo que es nocivo’, un solo adjetivo). Es im-
portante destacar que no se contempla ningun otro tipo
de palabra, como por ejemplo constantes logicas, adver-
bios, negaciones.

Hay diferencia de opinion de los estudiosos del Cratilo
acerca de si esta parte, a veces burlesca y juguetona, debe
ser tomada en serio o no. %" Mi propia opinion al res-
pecto es que, grosso modo, no se debe tomar en serio; de
ahi el entrecomillado del término “etimologico”.

El mismo Platon no rechaza la etimologia per se: el

47 Algunos ejemplos acerca de como ha sido interpretada esta
parte: Dionisio de Halicarnaso creyé que es el verdadero centro
del dialogo (c¢f. Derbolav, op. cit., p. 228); Benfey sefiala que
Platon manifiesta en ella su desprecio por el lenguaje real que no
oumple con los requisistos de un lenguaje ideal; Goldschmidt in-
terpreta que ahi Platon descompone las palabras de modo tal que
mediante el significado ‘“‘etimologico” se reflejan opiniones de otros
filésofos como Antistenes, Prodico y otros, que defendian la on-
tologia de Heraclito (c¢f. Rijlaarsdam, op. cit., pp. 140 y 144 ss,
respectivamente) ; Sir David Ross opind que el Cratilo trata prin-
cipalmente de la etimologia (c¢f. Gaiser, op. cit, p. 8 n. 4);
Guissani y Kahn creen que esta parte debe aclarar que las palabras
no conducen al conocimiento y que la ontologia heraclitea no es
correcta (cf. Gaiser, op. cit, p. 46).
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que se haya percatado que “IHéctor”, “Astianacte” y “Ar-
queépolis” significan lo mismo (c¢f. 394 b-c), senala que
reconoce una etimologia correcta; pero en esta parte “eti-
mologica” indica con frecuencia directa e indirectamente
que los procedimientos que se usan carecen de valor. Las
razones que apoyan la tesis de que esta parte es un juego
que hace patente como no se debe manejar la etimologia,
son las siguientes:

L.

N1

el hecho de que sea precisamente Eutifréon al “ins-
pirador” de esta parte (en torno a esto, cf. la nota
40 al texto espafiol);

las “etimologias” se dan con demasiada rapidez (cf.
420 d);

se dan muchos pasajes abiertamente irdnicos en los
que se advierte el caricter jugueton de lo que se dice
(cf. 399 a4-5; 401 e6; 398 el-3; 406 cl-3; 409 bl2
-c3; en 416 a, en torno a lo “malo se insinuia que la
maldad no es un producto griego, sino —por asi decir—
de “importacion”) ;

el expediente del origen barbaro de una palabra, siem-
pre y cuando falta una explicaciéon mejor (cf. 409
d; 416 a);

el suprimir y afladir letras arbitrariamente, lo cual
hace facil amoldar cualquier palabra a cualquier ca-
pricho (cf. 414 d);

el “embellecimiento” de las palabras (cf. por ejemplo,
400 b; 404 d);

el hecho de que una misma palabra se puede explicar
basandose en dos concepciones ontologicas diferentes
(cf. por ejemplo, el caso de “conocimiento” en 412 a
y 436 a); ademas, con respecto a las explicaciones
a la Heraclito, casi todas las palabras examinadas
que designan algo bueno, parecen referirse al movi-
miento, y muchas que indican algo malo, al reposo (cf.
415 ¢);
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las muchas variantes de las que se sirve Socrates
para explicar: por ejemplo: (1) sustitucion de letras

(soma-sema en 400e 1-4); (11) yuxtaposicion de pa-

labras (noesis =ncou hesis en 411 d8 ss.); (i11) con-
traccion a partir de una especie de oracion (anthropos

en 400 cl-6).

Ahora bien, a la vez que Platon hace este tipo de eti-
mologias, critica el método que usa, o mas bien la falta
de método. Cabe sefialar que, segin el mismo Platon,
esta falta de método no conduce al descubrimiento de
la pretendida rectitud natural de los onomata.

Por otra parte, pese a todas estas reservas en cuanto
a la parte “etimoldgica”, hay ideas importantes y correc-
tas en ella, tales como:

1.

la forma de las palabras se modifica con el tiempo
(cf. 414 c-d). Platon atribuye este fenomeno a la ac-
cién consciente de ‘“embellecer” las palabras, cuando
en realidad se produce el juego natural de las leyes
fonéticas (vocalismo: cf. 418 c; 419 a-b);

. es correcto que las palabras dejan traslucir mas su

etimologia en un estado antiguo que en el actual (cf.
408 -e-409 a);

es cierto que algunas palabras aticas vienen de otros
dialectos griegos;

es acertada la afirmacién de que algunas palabras
griegas tienen origen barbaro, siempre y cuando #o
se trata de un expediente. La ignorancia platonica de
otros idiomas impide comparar el griego con otros
idiomas de la misma familia; en vez de decir que
determinada palabra tiene origen barbaro, nosotros
dirlamos que la palabra tiene parentesco con otra
lengua indoeuropea;

. en efecto, las mujeres, en su forma de hablar, se ape-

gan mas a formas antiguas que los hombres; son mas
conservadoras (cf. 416 b-c);
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6. el valor distintivo del acento (cf. 399 a-b).

421 ¢ - 422 d: las palabras primitivas

Los problemas que se plantearan a continuacion (has-
ta el final de la obra) constituyen, a mi modo de ver,
la parte filos6fica mas relevante del Cratilo. Cesan la
burla y la especulacion desbordante; se regresa a la te-
matica del principio del didlogo, y Platon hard un serio
esfuerzo por aclarar ciertos problemas de la filosofia del
lenguaje.

Durante el proceso de las explicaciones “etimoldgicas”
se habia llegado a una especie de palabras “raices” que
estaban presentes en las palabras compuestas. A estas pa-
labras raices Platon las llama “palabras primitivas” (pro-
ta onomata; literalmente “primeras palabras’); se trata
de palabras (elementos) simples que ya no se pueden
derivar de otras. 48 Y ahora surge la pregunta siguiente:
ien qué constistiria la correccion —y el significado—
de estas palabras primitivas, “atémicas”, por asi decirlo?
La pregunta por la correcion de las denominaciones se
traslada, pues, de un nivel a otro: del nivel de las pala-
bras compuestas4? —analizables supuestamente segin el

48 Se mencionan como ejemplos ton, rheon, doun, schesis, tenai
y “muchas otras”. Robinson opina con respecto a las palabras

primitivas: “...by ‘first names’ Plato does not mean temporally
first names but logically first names...” (The Theory..., p.
106).

49 Platén es tal vez el primero en distinguir entre las palabras
simples y palabras compuestas, a la vez que no parece notar la
diferencia entre raiz y terminacién (c¢f. su derivaciéon de agathos
de agastos y thoos en 422 a-b; “...a theory of the morpheme
was not achieved...” [Robins, 4 Short..., p. 25]). El que
no se haya percatado de esta diferencia se debe seguramente
al hecho de que el analisis gramatical aiin no existia: “Plato and
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método anterior de descomponer un término en sus par-
tes— al nivel de las palabras simples que ya no son anali-
zables segun el método indicado. 5°

La rectitud de las palabras compuestas, analizadas en
la parte “etimologica”, pretendia consistir en que el sig-
nificado etimologico indicaba *‘...como es cada uno de
los entes” (422 d), postulado que se mantiene constante
en toda la obra (independientemente de la seudoetimo-
logia). Ahora bien, puesto que las palabras compuestas
no difieren de las primitivas en tanto que son palabras vy,
puesto que por el momento se admite sélo una rectitud
para cualquier palabra, resulta que las palabras primi-
tivas deben realizar la misma faena que las compuestas:
indicar de alguna manera cémo son las cosas. En otros tér-
minos: ¢ como significan las palabras primitivas? “; ... de
qué modo nos haran transparente la realidad... ?”
(422 d-e) Cabe destacar que el analisis en torno a las
palabras primitivas no se hara bajo el lente de la teoria
de que “todo fluye”.

422 e-424 b: la denominacion como “tmmitacion”

Se desarrolla la tesis de que la denominacién es una
1mitacion, sin que se especifique si se habla de palabras
compuestas o simples. Se accede a ello del modo siguiente:
si no tuviéramos ni lengua ni voz, nos indicariamos las
cosas y hechos mediante el cuerpo. Para expresar, por
ejemplo, que un caballo corre, ajustariamos nuestra po-
sicion fisica lo mas posible a la posicion del animal. De

Aristotle make scattered references to grammar but do not deal
with it...as a specific topic” (Robins, op. cit, p. 26).

50 El problema de las “palabras primitivas”, no tenia en aquel
entonces solucidén etimoldgica (cf. p. CXV).
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esta suerte se obtendria una “representacion’, “mostra-
cion” o “indicacion” (deloma) del hecho de que un ca-
ballo corre. 51

Pero, puesto que tenemos voz y lengua para denomi-
nar y hablar, producimos representaciones verbales de
las cosas, las cuales (representaciones) son concebidas
como imitacion. L.a denominacion, onoima, queda definida
ahora como “...una imitacién mediante la voz de aque-
llo que se imita...” (423 b). Es decir, la denominacién
es imitacion fonética de la cosa designada.

Ahora bien, squé tipo de imitacion seria la denomina-
cion? No se trata de una imitacion onomatopéyica (can-
tar como el gallo en vez de decir “gallo’), ni tampoco
de una imitacion pictorica (pintar un gallo en vez de
decir “gallo”). La imitacion lingiiistica consiste en imi-
tar mediante silabas y letras (sonidos) la esencia de las
cosas, en el sentido de que la denominacién debe indicar
lo que es cada cosa.? “Gallo” (pronunciado) imitaria,
pues, por una especie de relacion isomoérfica —que queda
oscura aun— la esencia del animal.

424 b-426: las palabras primitivas y la realidad “corres-
pondiente”

Se retoma expresamente el tema de las palabras pri-
mitivas: “parece por cierto ridiculo... que las cosas, imi-

51 E] que los mudos se comunican mediante el cuerpo, revela
que Platéon —aunque no lo dice expresamente— considera que la
denominacién (el lenguaje) es también un medio de comunicacion,
aspecto que muy poco se toca en el Cratilo.

62 La “persona” que es capaz de hacer ver la esencia de una
cosa por medio de la denominacidn, sigue siendo el experto en
denominar, el nometetes, quien domina el ‘“arte denominador”

(cf. 424 a).
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tadas por letras y silabas, lleguen a ser claras; sin
embargo, es necesario que asi sea, pues no tenemos algo
mejor que esto [= esta explicacion] ...acerca de la
verdad [=correcion] de las palabras primitivas...” (425
d).% Se eliminan tres posibilidades que pudieran garan-
tizar la correcion de tales palabras: (i) que sean estable-
cidas por los dioses; % (ii) que sean tomadas de los
barbaros muy viejos y (iii) que por su antigiiedad ya
no pueden ser explicadas. El que Platon rechace de
antemano estas alternativas, indica que se quiere enfren-
iar a fondo con el problema de como significan las pala-
bras primitivas, pues éstas son, segun él, el soporte de
las palabras compuestas, y quien pretende ser un experto
en las palabras compuestas, debe mostrar su competencia
explicando la esencia y el significado de las palabras pri-
mitivas.

En efecto, ¢ como es posible concretamente que las pala-
bras primitivas imiten por silabas y letras la esencia de
las cosas? Para investigar este problema, Platon propone
primero un esquema de division y clasificacion que englobe
tanto la realidad como el lenguaje.

Tal esquema esta concebido como sigue: hay que dividir
las palabras primitivas en sus elementos mas pequefios,
a saber, en silabas y letras; luego, distinguir y clasificar
todas las letras segin su especie: vocales, consonantes,
semivocales. Una vez realizada la clasificacion lingiiistica,
hay que investigar si a los elementos lingiiisticos corres-
ponden elementos ultimos de la realidad a los cuales
pudieran reducirse todas las cosas. Una letra, o una com-
binacién de varias letras, por ejemplo, podrian correspon-

583 Friedlander, en Platon (vol. 11, p, 191) comenta que esta
tesis no ha sido sustituida hasta hoy dia por algo “mas inteligente”
(“etwas Gescheiteres”).

54 Mas adelante (c¢f. 438 ¢), Cratilo va a mantener este teorema.
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der a un elemento de la realidad. Iistos elementos reales
se deben distinguir y clasificar también; finalmente se
tienen que aplicar los elementos linguisticos a los ele-
mentos de la realidad “segtin la semejanza” (punto que
se vera mas adelante). %5

Fn el campo del lenguaje se llegaria asi de las letras
a las silabas; de éstas, a las palabras; de éstas, a su vez
y al parecer, sin ruptura, al discurso entero. ¢ I<l proceso
va de lo simple a lo complejo. Ahora bien, aplicando el
mismo procedimiento al campo de la realidad, al de las
“cosas”, se partiria —aunque no explicitamente dicho—-
de una especie de ‘“‘cosas simples” (“hechos simples’)
para llegar a cosas o hechos “compuestos”. Todo este
proceso de division y clasificacion del lenguaje y de la
realidad descansa en el presupuesto de que existe alguna
relaciéon de correspondencia entre realidad y lenguaje, la
cual haria posible las respectivas clasificaciones y divi-
siones. 57

426 b - 428 d: el valor de las letras; la fonosimbilica

No se cumple con este proyecto de dividir y clasificar
el lenguaje y la realidad. % Sin embargo, queda claro y

55 Este trabajo ya esta hecho por los antiguos; ellos ya estable-
cieron las palabras. Platon s6lo puede examinar si los “antiguos”
usaron un método determinado o no para establecer los onomata.

98 Sefiala Méridier (op. cit, p. 23): “Avec une hauteur de
vues, une lucidité et une fermeté admirables, Platon a esquissé
ici la premiére philosophie du langage”.

67 Esta concepcidén de correspondencia entre lo real y lo lingiiis-
tico remite también —o posibilitaria-— la construccién de un
lenguaje ideal.

58 LLa razoén por la cual no se hizo es simple y sencillamente la
enorme dificultad (st no imposibilidad) que esta tarea implica.
Aparte de ello, es posible que este lugar no le parecié6 a Platon
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asentado que la letra es el elemento lingliistico mas peque-
no, y en un intento de clasificar las letras, se enumeran
catorce mas o menos al azar,3 sin distinguir siquiera
entre vocales y consonantes. Platon examina el valor
de estas letras bajo la perspectiva de lo que hoy llamaria-
mos una “fonosimbdlica” (y es, por cierto, el primero
en hacerlo). Por “fonosimbdlica” se entiende el intento de
reproducir conceptos, realidades y estados de cosas me-
diante sonidos vocalicos y consonanticos. %

Este pasaje remite a una rectitud natural especifica: los
sonidos poseen ciertas propiedades mediante las cuales se
pueden reproducir las cualidades analogas de las cosas.
La rectitud de las letras consistiria en una relaciéon natu-
ral entre el sonido y lo que significa y, si bien es cierto
que Platon “...does not expressly distinguish between
mere imitation and the symbolic use of sound to express
thought...,” %1 esta relacién es considerada por Platon
como imatacion. De tal suerte se afirma que la r imita el
movimiento, porque la lengua se mueve mucho al pronun-
ciar esta letra; la 7 indica lo ligero; ph, ps, s y 2, la agi-
tacion; d v ¢, el detenerse (la lengua se detiene en el

el mas apropiado para desarrollar con detalle una teoria cuya
idea central estad clara: indicar la correspondencia entre ser y
hablar.

59 Dicha enumeracién se interrumpe con la # para dar lugar
a una especie de “interludio” que pretende explicar el término
kinesis (movimiento), relacionindolo con el verbo kiein. Esta ex-
plicacién es extrafia, porque en ella se usa un recurso que el
mismo Platén habia rechazado antes: el origen barbaro de un
término (ademas, kinesis no tiene »), Pese a estas incongruencias,
esta parte sobre las caracteristicas de las letras si muestra un
auténtico intento de clasificacion: ph, ps, s y 2 son aspirantes;
d v ¢, dentales.

60 En otras palabras: se busca una relacion entre determinado
fonema (sonido) y lo que simboliza (“imita”).

61 Jowett, The Dialogues .. , p. 30.
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paladar); [, el deslizamiento; g, la firmeza que se opone
a la lengua que se desliza; #, lo interior; @ y e (larga=
eta), lo grande y largo; o (corta= omikron), lo redondo. %2

Al final de esta exposicion sobre el caracter de las letras,
se dice que el nomotetes, basandose en la mencionada
relacion fonosimbolista entre significado y significante,
cre6 para cada cosa un signo y una denominacion. Por
“signo” y “denominacién” Platon se refiere aqui expre-
samente a las palabras primitivas, pues en 427 c sefiala
que el nomotetes, procediendo siempre por imitacion, creo6
también el “resto” de las palabras —las compuestas—
que se toman por una combinacion de las primitivas. Final-
mente se afirma: “Esta ...me parece que quiere ser la
rectitud de las denominaciones” (427 c-d).

La correccion natural de las denominaciones contempla-
da desde la perspectiva de la fonosimbolica consiste en que
un sonido aislado (simbolizado por una letra) es porta-
dor de un significado especifico, en el sentido de que
determinada letra, por ejemplo la #, “imita” el movimiento.
Ahora bien, Platon parece pensar que aquello que vale
para la letra, vale también para la palabra entera; esto
es, que la rectitud de las palabras compuestas consiste en
una correcta aglomeracion de palabras primitivas o ele-
mentos ultimos, y tendriamos entonces la (falsa) concep-
cidén de que las denominaciones, tanto las primitivas como
las compuestas, imitan por una relacién natural, fonosim-
bolista, cosas y hechos, pues las letras imitan propiedades

62 Este analisis de las letras y su posible significado se mueve
en un terreno limitrofe entre linguistica y filosofia del lenguaje.
Hay observaciones penetrantes que pueden interesar al estudioso
de la fonética. Por lo general, se acepta que el estudio del
valor de las letras (sonidos) tiene rasgos de genialidad.
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de las cosas o estados de cosas: que ruedan, que se
detienen, que son ligeros. 3

428 d - 430 a3: demominacion y “ruido”

El dialogo retoma ahora ciertas ideas que ya se habian
expuesto al principo del mismo: (i) la correccién de una
denominacion consiste en que ésta indica cémo es la cosa
designada; (i1) las denominaciones se dicen para ‘“‘ense-
nar”’; (i1) en el arte de establecer o crear denominaciones
hay expertos, los nomotetes, que pueden ser mas o menos
competentes.

En lo que sigue inmediatamente, se habla al parecer de
palabras compuestas; pese a que no se hace ningtn sena-
lamiento especial, por la mencion del nombre propio (com-
puesto) de Hermdgenes se desprende que se deja de lado
por un tiempo el tema de las palabras primitivas, para
abordar nuevamente el de las palabras compuestas, pero
bajo el lente fomosimbolista, tacitamente presente.

Partiendo del punto (ii1), se afirma que también los
pintores son expertos en su arte; sus cuadros pueden ser
“mas bellos” o “peores”, esto es, como se vera mas ade-
lante, pueden asemejarse mas o menos a lo representado.
Ahora bien, los nomotetes también son expertos. Por lo
tanto, se debe conceder que sus obras, las denominaciones,
pueden ser ‘“mejores” o “peores”’, es decir, pueden ser
semejantes en mayor o menor medida a la realidad que
imitan. Pero Cratilo -—quien concede que la denomina-
cién es una imagen—- no acepta esta ultima idea, sino
opina que fodas las denominaciones, en cuanto tales, estan
dadas correctamente. Quiere demostrar su tesis en el terre-
no de los nombres propios, manejando la rectitud eti-

83 En cuanto a los problemas que esto encierra, véase nfra,
p. LXXXI s. (el ejemplo de “dureza”).
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mologica: ® el nombre de “Hermogenes” no le es dado
a Hermogens, “. .. sino que le parece ser dado; este nom-
bre es de otra persona que también tiene la naturaleza
que el nombre indica” (429 d; subrayado mio): “Hermo-
genes” deberia ser una persona rica. Cratilo se remonta
finalmente a una tesis radical: una denominacion es o
bien correcta, o bien un mero “ruido” sin el menor sig-
nificado. %°

430 a4-432 a: primer argumento comtra la tesis radical
de Cratilo
la comparacion con los cuadros

Se procede a desarmar la tesis radical de Cratilo de
que una denominacién es o bien correcta o bien la emi-
sion de un “ruido”. Para ello se admite que una cosa es
la denominacidén y otra, el objeto al que pertenece la
denominacion. Esta 1ultima, onoma, es definida ahora como
“cierta imitacion de la cosa” (430 a).

Ahora bien, resulta que también los cuadros son imita-
ciones de las cosas; de tal suerte existen dos clases de
imitacion: la pictérica y la lingiiisitica. En el campo de
la imitacidn pictdrica, el retrato (imagen) de un varén
se puede atribuir a un vardn, en cuyo caso la atribu-

64 A Cratilo ya se le olvidd que se habia convenido en buscar
la correccion de las denominaciones (nombres propios) en el
valor de las letras y no en el significado etimoldgico.

65 Esta teoria del “ruido” se basa en el argumento sofistico
de que no es posible decir algo falso. Decir algo falso es decir
algo que no es; pero quien dice algo, dice algo que es. De ahi
que, si denominar es dar con la realidad, el que no da con ella,
al no usar la denominacién correcta, hace un mero “ruido’.
Segtin Cratilo, no seria posible decir algo que signifique, y que
sea falso (¢f. en torno a este problema la nota 141 al texto es-
pafiol),
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cion es “correcta’; la atribucion del retrato de un vardn
a una mujer es ‘“incorrecta”. El criterio es el de la seme-
janza; esto es, entre “original” y “copia” (imitacion, ima-
gen) debe haber una semejanza; la rectitud radicaria en
la atribucién correcta.

En cuanto a la imitacion lingiiistica resulta: la atribu-
cion de una denominacién que es semejante a la cosa
designada es a la vez “correcta” y “verdadera”. La atri-
bucidén de lo desemejante a una cosa es “incorrecta” y
“falsa”. La rectitud también radica en la atribucion ade-
cuada.

Cratilo objeta: la atribucién errénea sélo es posible al
tratarse de dibujos, mas no en el caso de las denomina-
ciones. SoOcrates refuta con un contraejemplo: tal como
es posible atribuir el retrato de una mujer a un varon,
es posible atribuir la denominacién de “mujer” a un
varon, lo cual significa que si es posible la falsa atribu-
cion en el terreno linguistico (y por tanto, también es
posible hablar “falsamente”, esto es, construir enunciados
falsos).

Acto seguido se comparan las palabras primitivas con
dibujos: un dibujo puede reproducir todos los colores y
contornos de un original (de una flor por ejemplo), en
cuyo caso se trata de un dibujo bello. En el caso de que
el dibujo omita o afiada algiin rasgo y, por lo tanto, no
corresponde del todo adecuadamente al original, se trata
también de un dibujo, pero de un dibujo malo; se senala
que la mala calidad (la deficiente semejanza con el ori-
ginal) no impide que se trate de un dibujo.

Este mismo criterio se aplica ahora a la creacion de las
palabras primitivas: ahi se trata de imitar la esencia de
las cosas (estados de cosas) mediante silabas y letras.
Acorde a la representatividad de cada letra, la denomina-
cidén, que es una imagen, sera correcta, si la esencia de

II
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la cosa es imitada por todas las letras y silabas correspon-
dientes; en el caso de que la denominacién-imagen omita
0 anada alguna letra que no corresponde a la cosa desig-
nada, la denominacion —y éste es el argumento decisivo—
#no pierde su caracter de denominacion e imagen, ni se
convierte en “ruido”. De este modo, tal como hay retratos
mas o menos fieles a su originales, habra denominaciones
bien hechas y mal hechas; habra, en resumidas cuentas,
una gradacion en la rectitud natural de las denominaciones,
acorde al dominio que tiene el nomotetes con respecto a
su arte.

Nueva objecion de Cratilo: al cambiar, quitar o anadir
una sola letra a una palabra, esta palabra no solo esta
“escrita incorrectamente’”’ —es decir, seria una denomina-
cion-imagen deficiente o relativamente desemejante —sino
que “no esta escrita en absoluto”; no se trata ya de esta
denominacién, sino de otra.% Al decir de Cratilo, una
denominacion mal escrita no se refiere incorrectamente a
la cosa aludida, sino a o¢ra cosa. Cratilo, en vez de su teo-
ria del “ruido”, mantiene ahora que la mas ligera deseme-
janza convierte una denominacion en otra, ¢

432 a-434 b: sequndo argumento contra la tesis radical
de Cratilo
la relacion entre “original” vy “copia”

La objecion anterior de Cratilo es valida con respecto
a los numeros: efectivamente, al anadir y suprimir una

66 Acerca de la incongruencia de Cratilo, cf. 1a nota 144 al texto
espaiiol.

67 I.a afirmacion de Cratilo es acertada en algunos casos: “mesa”,
“mrsa”, “masa”; el cambio de una sola letra convierte una pala-
bra en otra. Pero dentro de la teoria que se estid manejando, su
teorema es, en términos generales, falso; de no ser asi, {como
reconoceriamos un error de ortografia?
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unica cifra de un numero, éste se convierte inmediata-
mente en otro. Pero la observacién carece de validez
en relacién con las imagenes: la rectitud de una imagen
no puede consistir en que ésta sea igual al original, pues
en tal caso habria dos dobles (cf. 432 c: “dos Cratilos”);
una imagen —para que sea imagen— no debe en absoluto
reproducir fodos los rasgos de lo que representa o imita.

IEn vista de ello, la denominacién-imagen, definida en
433 d como “representaciéon de la cosa”, no puede ser
en todo semejante a la cosa que imita. Si fuera asi,
‘“...todo llegaria a ser doble, y no se podria decir...
cual es la cosa y cual la denominacién” (432 d). La seme-
janza entre un objeto y su denominacién correspondiente
permite grados: basta con que la denominacién (tanto la
compuesta como la simple) reproduzca, mediante la repre-
sentatividad de las letras, el tipo caracteristico de la cosa
que ‘“copia”. Mientras lo tipico esté dado, ®® la denomi-
nacion, en tanto que imagen, cumple su funcioén, es decir,
designa el objeto con suficiente correcciéon, aunque no
todas las letras corresponden a la realidad, al “original”
imitado. %°

68 Desgraciadamente, no se da en este momento ningiin ejem-
plo que ilustrara este teorema (la alusién a la letra beta [cf. 393
d-e] no procede como ejemplo, porque las letras no significan en
virtud de la fonosimbdlica [¢f. también la nota 40, p. XXXV]). Un
poco mas adelante, con el ejemplo de “dureza” se vera que por
“dar el tipo” se entiende que deberian predominar las letras
caracteristicas.

69 Para que pueda haber semejanza entre la cosa y su denomi-
nacion, entre “original” y “copia”, se postula una especie de
“armonia preestablecida” entre las cosas y las denominaciones (cf.
también 424b b-426 b). Platéon aclara su idea en torno a la
semejanza mediante una comparaciéon: tal como no podria haber
un cuandro semejante a un original si no existiera un material,
los colores, que se presenta tanto en la realidad como en el cuadro,
ast no podria haber semejanza entre cosas (orinigales) y deno-
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434 c-435 ¢: “dureza” gpalabra fonosimbolista?

Sigue un ejemplo que muestra cOmo se maneja concre-
tamente la fonosimbdlica ( y cuales son sus dificultades);
tal ejemplo es “dureza”. En Eretria se dice skleroter 1
(dureza); en Atenas, sklerotes. En ambas poblaciones
se entiende el signifcado del vocablo, pese a la termina-
cion diferente. Las dos letras » y s pueden, en tltima ins-
tancia, representar la dureza, pero —puesto que una deno-
minacion bien hecha debe contener preferentemente fodas
las letras apropiadas a su significado —; qué pasa con la !
que imita lo liso y ligero y, por lo tanto, se opone a
la imitacién de la “cosa” dureza?

Cratilo sugiere que tal vez sea correcto decir skrerotes, 7
supliendo la [ por #; pero, sacaso no se comprende el
significado del término a pesar del “cuerpo extrafo” de
la I? Este si se comprende “...por la costumbre” como
admite el propio Cratilo. "2 Y esta costumbre, cuya exis-
tencia Cratilo no niega, es finalmente aceptada por él

minaciones (copias), si no hubiera un material que se parece a
ambas instancias; en este caso, tal material son las letras (sonidos)
en tanto que participan del original y de la copia (denominacién).
Esto es dificil de entender. Platén razona asi: la “cosa” movi-
miento (por ejemplo) “conticne” # y este mismo sonido (sim-
bolizado por la letra r) imita el movimiento: rhein (fluir),
rhoe (corriente), kroucin (golpear), thrawein (romper) etcétera
(cf. 426 e).

70 Anota Wilamowitz (Platon, p. 226) que en Eretria no se
usaba la » al final de esta palabra.

1 i Qué sucede con la k, la ¢, la 0? La e (larga—= eta) indi-
caba lo grande y lo largo; la o (corta—omnukron), lo redondo,
letras que ayudan poco para ‘“‘imitar” la dureza. Aqui se ve cuan
endeble es esta teoria, sobre la cual volveré mas adelante.

72 La respuesta de Cratilo es buena, pues hace poco afirmé que
el cambio de una sola letra transformaba una palabra o bien en
“ruido” o bien en otra palabra,
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(después de algunas infructuosas vacilaciones) como
CONVENCION.

Resulta, pues, a partir de este ejemplo, que tanto las
letras semejantes como las desemejantes significan: de
ahi que también la convencion contribuya a la represen-
tacion de lo que decimos. Platon mismo confiesa: “Pues
a mi también me gusta que las denominaciones sean en

lo posible semejantes a las cosas...” (435 c), pero con-
cede en seguida: “...me temo... que la fuerza de esta
semejanza sea pobre, y que es necesario usar... la con-

vencion para explicar la rectitud de las denominaciones”
(2b.)

Esta ultima afirmacion sugiere una especie de balance
entre la teoria naturalista y la convencionalista: ambas
estan en juego al examinar la correccion de los onomala;
ambas contribuyen a dicha correccidn; la convencién si
desempeiia un papel dentro de la rectitud de las denomi-
naciones. El ejemplo “dureza” muestra que una (o varias)
letra(s) desemejante(s) a lo designado no altera(n) ni
el significado ni la comprension de una denominacion, e
incluso permite dudar seriamente del caracter mimético
de los onomata.

435 d - fin: denominacion v conocimiento

Ahora hay un fuerte “corte” en el didlogo. Se prepara
un ataque que se dirige en contra del lenguaje en general.
Nuevamente se pregunta por la tarea de las denomina-
ciones. Cratilo senala que ésta consiste en “ensenar”, pero
no solo dice esto, sino ... quien conoce las denominacio-
nes, conoce también las cosas” (435 d). Llega al extremo
de afirmar que ‘conocer las denominaciones’ es el tinico
y mejor modo de conocer las cosas.
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Se objeta que esta idea implica un gran peligro en el
sentido de que el primero en establecer los onomata pudo
haberlos establecido falsamente: no acorde a como son
las cosas, sino acorde a como creia que son; de tal suerte
se arrastraria un error *® desde el principio, error en el
que también estariamos nosotros en tanto que usamos
las palabras que este primer nometetes dio.

Cratilo, necio, replica que una denominacién mal for-
mada es un mero ruido; arguye, ademas, que el primer
nomotetes sabia establecer las primeras palabras con correc-
cion, v aduce como ‘“‘prueba” de ello que todas las pa-
labras que se analizaron en la parte “etimologica” ar-
monizaban muy bien entre si sobre la base de la teoria
ontologica del flujo universal. ™

Pero esta prueba no es concluyente por dos razones:
en primer lugar, el nomotetes pudo haberse equivocado
al principio: pudo haber dado estructura fonética a una
denominacion que no refleja la esencia de la cosa deno-
minada y luego haber ajustado todas las demas palabras
posteriores a este primer error (cf. 436 c-d).

En segundo lugar, los onomata no reflejan necesaria-
mente, en cuanto a su etimologia, la doctrina de Heraclito.
Se da una serie de ejemplos?® destinada a demostrar
que las palabras tambi¢n se pueden explicar (etimologi-
camente, al estilo de la parte “etimoldgica”) en base a una
teoria ontologica del reposo con el siguiente resultado:

73 Hipdtesis no tan improbable si se toma en cuenta que antes
se habia admitido la posibilidad de nomotetes mas o menos
competentes y, por lo tanto, la existencia de onomata mas o menos
correctos.

74 La premisa tacita de Cratilo es la siguiente: quien conoce
la verdad, no se contradice.

75 A saber, “conocimiento” (epistewme), ‘‘estable”, “conocimien-
to” (historie; cf. n. 158 al texto espaiiol), “memoria”, “falla”,
“accidente”, “ignorancia” y ‘“desenfreno”.
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“...se podria creer a su vez que quien establecid las
denominaciones, no indico las cosas como fluyendo y mo-
viéndose, sino como permaneciendo” (437¢c).

Acto seguido se hace evidente la gran contradiccion de
la teoria de Cratilo. Este habia afirmado por un lado que,
el primer nomotetes establecio las palabras primitivas
con conocimiento de causa, esto es, con conocimiento de la
cosa, del pragma; por otro, que las cosas no se pueden
conocer sino a través de sus denominaciones. Si esto es
asi, scomo conocia el primer nomotetes cuando atin no
existia ni una sola palabra (denominacion) ? 76

Cratilo no encuentra otra salida de esta aporia que el
expediente que “...existe una fuerza sobrehumana que
establecio las palabras primitivas ..., asi que es necesario
que éstas sean correctas” (438 c). Apelando a un origen
divino de las palabras primitivas, Cratilo quiere garanti-
zar la rectitud de los onomata. Pero queda atin pendiente
el problema relacionado con la concepcidon ontologica sub-
vacente: la rectitud de las denominaciones, ¢ se basa en
la teoria del movimiento o en la del reposo?

Dadas estas dificultades, resulta que la denominacion
no es la mejor via para conocer las cosas. El didlogo
termina con una teoria del conocimiento que sugiere como
correlato de la misma una ontologia de tinte objetivista,
a la cual ya se habia aludido al principio de la obra al
rechazar las teorias de Protagoras y de Eutidemo. Re-
curriendo a la doctrina de las Formas, Platéon propone
el conocimiento de las cosas por éstas mismas —y no por
sus representaciones fonéticas— ?* dentro de una concep-

78 Seria interesante plantearse el siguiente problema, pensando
en el Mendn: la creacion de la primera palabra, ¢ya supone la
reminiscencia ?

77 Lo cual, en tiltima instancia implicaria la existencia de un
pensamiento sin lenguaje. Si éste no conduce a ningiin conocimien-
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cion ontoldgica diferente de la del flujo universal. El
conocimiento de 1as cosas por si mismas presupone un
mundo naturalmente ordenado, en el que las cosas tienen
una esencia propia y estable. Seguin Platon, si todo flu-
vera y cambiara, no podria haber nmingun conocimiento,
pues lo que se esti conociendo en determinado momento,
seria ya otra cosa en el momento siguiente. Para el
filésofo, “conocer” significa “conocer lo que es atemporal
y no sujeto a cambio”, razén por la cual su nocién de
“conocimiento” implica atemporalidad y estabilidad.

to, el mismo Platéon deberia callar, pero no lo hace; al no ha-
cerlo, - reconoce implicitamente cierto valor cognoscitivo de las
palabras.
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IV. ALGUNOS PROBLEMAS DE CRATILO

A) OBSERVACIONES GENERALES

El Cratilo es una obra especialmente discutida que ha
provocado muy diversas interpretaciones. 78 Al leer el dia-
logo, surgen de inmediato tres grandes campos de pro-
blemas:

1) problemas en torno a los onomata;
i1) problemas en torno a la teoria del conocimiento;
iii) problemas en torno a la teoria ontoldgica.

Estos tres campos principales estan a su vez interrela-
cionados entre si y, en efecto, en buena medida son in-
separables. Se traen a colacion preguntas como éstas: ; hubo
alguien que —por decirlo asi— “inventd” las palabras?
¢ A qué tipo de realidad alude una denominaciéon? ;Qué
relacion guarda un objeto (clase de objetos) con su de-
nominacion? ¢Qué (clase de) instrumento es el onoma
para conocer la realidad y qué tipo de realidad?

Tales cuestiones que se generan a partir de una vision
conjunta de las tres grandes areas de problemas estan
tratadas en la obra sin delimitar expresamente los tres
campos mencionados. Por razones de mayor claridad los
separé aqui un tanto artificialmente, y asi lo haré en lo
sucesivo. Quisiera decir solo unas cuantas palabras acerca
de los campos (#2) y (412), para luego abordar los pro-
blemas relacionados con el lenguaje, los cuales me intere-
san como punto central de este trabajo.

78 Derbolav (op. cit., pp. 221-308) ofrece un vasto panorama
acerca de las distintas maneras de leer el Cratilo.
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Acorde a las tres areas sefaladas, resulta que, segtin
la linea que se quiera ver en el Cratilo, el didlogo se presta
a interpretaciones que acenttan el papel que juega la
teoria del conocimiento, enfatizando el desarrollo de la doc-
trina de las Formas y, por consiguiente, también la on-
tologia, o a interpretaciones que otorgan mayor peso a
los aspectos de filosofia del lenguaje.

Son partidarios de la interpretacion basicamente epis-
temologica (y ontologica), entre otros, (Gauss, Méridier
y Calvo. El primero considera que el lenguaje no es ob-
jeto de estudio por si mismo en el Cratilo; que Platon
no quiso dar en esta obra una teoria cientifica del len-
guaje. Il helenista suizo concede que de hecho existen
hallazgos pertinentes en cuanto al lenguaje, pero insiste
en que la verdadera relevancia del dialogo se halla en
sus observaciones epistemoldgicas: el omoma es apenas
un vehiculo para llegar al conocimiento; la palabra y el
discurso incitan al alma para que se pueda efectuar la
reminiscencia. ™

Méridier concluye su excelente introduccion al Cra-
filo con este juicio: “Le dialogue est avant tout I'esquisse
d’une théorie de la connaissance: I’étude linguistique qu’il
présente, n’en est que 'enveloppe et le prétexte”. 8¢ Calvo
(haciéndose tal vez portavoz de Méridier) sefala:
“...el lenguaje como tal no es el verdadero objeto del
debate, sino una excusa de Platon para sentar su propia
epistemologia y —en 1ltima instancia— su propia onto-
logia”. 81 'Y mas adelante: “El Cratilo no es un estudio
del lenguaje en su estructura y funcionamiento. Es un
debate sobre la validez del mismo para llegar al cono-
cimiento. Tampoco hay que buscar en él...una indaga-

" Philosophischer Handkowmmentar ..., 11, 2, p. 191 ss.

80 Op. cit, p. 30 (subrayado mio).
81 En: PLATON, Didlogos (vol. 11), p. 349.

LX



INTRODUCCION

cion sobre el origen [del lenguajej ...” 82 Como “prueba”
de que el problema genuino del didlogo es de indole
epistemologico-ontologico, Calvo arguye que Platon en-
tiende por “rectitud” de una denominacién “adecuacion
de la cosa a la realidad”. ®3

Por otra parte, hay quienes defienden la postura de
que el Cratilo se ocupa preponderantemente de problemas
del lenguaje. A estos helenistas pertenece por ejemplo
Taylor —mas adelante se mencionarin otros de la misma
tendencia— quien opina que este didlogo, aparte de tra-
tar la correccion de las denominaciones, es un estudio
del uso y de las funciones de la lengua.

Ahora bien, no se puede negar en modo alguno que el
Cratilo sea importante en cuanto a sus aspectos ontolo-
gicos v epistemologicos. Por medio del manejo de la
doctrina de las Iformas, Platon adelanta bastante en la con-
troversia tradicional Heraclito-Parménides, 8¢ y si bien
es cierto que durante todo el didlogo no se decide ex-
presa e inequivocamente a favor de una determinada
concepcion ontoldgica, critica, sin embargo, la doctrina
del movimiento universal,® y la critica mas que nada

82 O0p. cit., p. 349 s.

8 0p. cit., p. 350.

84 Platéon no menciona el nombre de Parménides en el Cratilo;
s6lo dice que el problema de la movilidad debe ser investigado
mas a fondo; en el Teetetes (cf. 179 c- 184) refuta la tesis de la
movilidad, y en el Sofiste fijard su posicion ontoldgica entre
Heraclito y Parménides, admitiendo movilidad e inmovilidad; la
primera como condicion del intelecto; la segunda, como una ma-
nera de ser,

851.0s hombres “...por voltearse tanto al buscar cémo se
comportan las cosas, tienen vértigo, y luego les parece que las cosas
se mueven en circulo y que estan en cualquier tipo de movimiento.
Pero no atribuyen la causa de esta opinion a lo que les sucede
en su propio interior, sino que creen que las cosas mismas son
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sobre la base de que tal doctrina se opone a la adqui-
siciébn del conocimiento, pues, si todo fluyera, no podria
haber conocimiento. 8¢

En resumen: los aspectos epistemologicos y ontologi-
cos son definitivamente relevantes en el Cratilo. Calvo
tiene razon al sefialar que la obra no es un estudio del
lenguaje en su estructura y funcionamiento; también acier-
ta al decir que el dialogo es un escalon para que Platon
elabore su propia ontologia y teoria del conocimiento. Pero,
iel Cratilo no se agota en esto! Es cierto que el examen
de la relacién semantica “cosa-denominacién” remite a
problemas ontoldgicos; es cierto también que Platon mis-
mo afirma que es mejor conocer las cosas por si mismas
y no a través de sus denominaciones. Ahora bien, parece
que los tres autores arriba citados se dejaron seducir
por este enunciado platénico en el sentido de que, puesto
que los onowmata no son garantia para saber de las cosas,
todo lo que se dice en torno a aquéllos no es mis que
un “pretexto” para mostrar la ineficacia de la denomi-
nacion para conocer el objeto. Por mi parte, considero
que el material acerca del lenguaje que Platén aporta
en el Cratilo es demasiado vasto y esclarecedor para que
sea tomado como “excusa’: este material es mas que su-
ficiente para estudiar ciertos aspectos de filosofia del len-
guaje —no el lenguaje en su totalidad; son precisamente
esto aspectos de filosofia del lenguaje los que me llaman
la atencion y quisiera ahondar en algunos de ellos, sin
perder de vista ni la ontologia ni la epistemologia pre-
sentes en el dialogo.

por naturaleza asi: que nada de ellas es firme ni estable, sino
que fluye y estda en movimiento...” (411 b-c).
86 Cf. el final de la parafrasis.
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B) ORIGEN, CORRECCION Y SIGNIFICADO DE LAS
DENOMINACIONES, DENOMINACION Y CONOCIMIENTO

Aunque Platon se interesa principalmente por el pro-
blema de la correccion de las denominaciones, toca al
mismo tiempo —sin que tal vez haya sido su intencion
consciente— el origen y la produccidén de las mismas. 87
En el Cratilo hay una conciencia de la dimensién histo-
rica del lenguaje en el sentido de que éste se desarrolla
en el curso del tiempo; de esta conciencia dan testimonio
ciertos pasajes en la parte ‘“‘etimologica”’. Ahora bien,
la pregunta implicita por el origen de los onomatea —la
cual hago explicita y creo demostrar que es legitima—
se plantea por parte de Platén un tanto confusamente:
a veces parece que el enfoque es historico-genético, a veces
16gico-ontoldgico.

Iin este capitulo quiero dilucidar los problemas del ori-
gen, de la rectitud y del significado de las denomina-
ciones por un lado y por otro, aquellos que surgen en
torno a la cognoscibilidad de las cosas: todo ello acorde
a las distintas teorias que se dan en el Cratilo al respecto.

i) La teoria naturalista de Cratilo

En lo siguiente se ventilara la teoria de Cratilo propia-
mente dicha; de ahi que, por lo pronto, no entran en ella
aquellos elementos que Cratilo concede a Socrates durante
la conversacion.

87 Robinson (“The Theory...”, pp. 103-104) se opone tajan-
temente a la idea de que el Cratilo trate también el origen de
los onomata: ‘“Plato neither made, nor represented any of his
characters as making the mistake of guessing how language be-
gan...”, aunque admite que es comprensible que otros helenistas
no comparten su opinién, ya que hay indicios —asi lo concede
el propio Robinson— que parecen remitir a esta pista.
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A comienzos del didlogo se enuncian unos cuantos as-
pectos de la teoria de Cratilo: cada cosa tiene por natu-
raleza una denominacion; las denominaciones son correctas
por naturaleza; solo hay ume combinacion de sonidos
correcta para designar una cosa; 8 esta tinica combina-
cidén de sonidos, la tinica denominacién empirica correcta,
es valida para todos los hombres y, por consiguiente —po-
demos inferir para todos los tiempos (¢f. 383 a).

A finales del dialogo se afiaden otros aspectos: al menos,
las palabras primitivas son de origen divino y, por ello,
correctas (cf. 438 c); una unica letra cambiada convierte
una denominacion o bien en otra o bien en un “ruido”
(¢f. 430 a); quien conoce las denominaciones, conoce las
cosas (cf. 435 d).

¢ Queé puede significar el “por naturaleza” en la teoria
de Cratilo de que los onomate de las (clases de) cosas
son correctos por naturaleza? ;Quiere decir esto que el
hablante no “hace” nada? Esto no es posible, pues alguien
debe o deberia pronunciar o haber pronunciado alguna vez
la dnica denominacion correcta de una cosa. Pero aun
aceptando el caso extremo de que nadie haya usado nunca
una denominacidon correcta y de que por costumbre nos
entendamos por medio de denominaciones falsas® o
“ruidos”, todo indica que Cratilo cree que la denomina-
cion correcta de alguna manera ya estd hecha, que la
palabra adecuada a un objeto (clase de objetos) ya existe

83 Aristoteles (c¢f. Met. 1024 b) dice que Antistenes mantuvo
que cada cosa tiene una unica denominaciéon ( olxetog Adyog ),
doctrina que se asemeja a la de Cratilo; ambos defienden que
solo puede haber un omoma empirico para cada cosa.

8 Lo cual no se excluye del todo, pues de la teoria de Cratilo
no se infiere, necesariamente, que todas las denominaciones exis-
tentes sean de hecho correctas: véase el ejemplo de “dureza” (cf.
434 b ss.), en el que el mismo Cratilo admite que este onoma
se entiende por costumbre.
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independientemente del sujeto parlante; éste soélo debe
captarla y decirla correctamente. El que una denomina-
cidn exista por naturaleza sélo puede significar que
‘“... there are non-man-made requirements which must
be met before a piece of a man’s voice can succeed in
doing an onoma’s job”. %0

En cuanto al origen o produccion originaria de las deno-
minaciones, Cratilo aduce un dato muy claro: las pala-
bras primitivas fueron creadas por un poder sobrehumano
(cf. 438 ¢).? De tal suerte tendriamos una teoria acerca
del origen de las palabras primitivas, la cual no lleva muy
lejos por cierto. Ahora bien, ;de donde provienen las
denominaciones compuesta? Parece que el propio Cratilo
no tiene una postura firme al respecto: concede a SOcrates
que las palabras compuestas se construyen por combina-
cion de las primitivas por algan conocedor, por un experto,
lo cual remite, en ultima instancia, también a un origen
divino de las palabras compuestas (y tal vez del lenguaje
en general). 92

‘¢

Por otra parte, “...existe una fuerza sobrehumana
que establecid las palabras primitivas para las cosas,
asi que es necesario que éstas sean correctas’ (438 c).
A partir de esta afirmacion de Cratilo se desprende que
al menos las palabras primitivas son correctas por inter-
vencion divina. Ahora bien, desgraciadamente el dialogo
no suministra suficiente material que informara clara-
mente acerca de qué penso Cratilo sobre la correccidn
de las palabras compuestas. Sin embargo, se puede con-
jeturar lo siguiente: puesto que este interlocutor acepta

20 Bestor, “Plato’s Semantics. .”, p. 316 (subrayado del autor).

Y1 Teoria que Platen rechaza en todo momento.

92 “The conception of language as a special gift of a god has
been found in several diverse and unrelated cultures...” (Robins,

op. cit.,, p. 1).
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la sugerencia socratica-platonica de que las denomina-
ciones compuestas son una yuxtaposicion de elementos
primitivos hecha por un experto, resulta que, al fin y
al cabo, también las palabras compuestas deberian ser
todas correctas 8 bajo la premisa de que el experto tenga
siquiera relativa competencia; en principio, la teoria de
Cratilo no admite denominaciones falsas, esto es, ina-
decuadas al objeto que designan.

¢Como significan las denominaciones de (clase de)
cosas en la teoria que se estd examinando? Cratilo mismo
no explica cémo concibe la relacién entre la cosa y su
denominacién; tampoco da ninguna definicion propia de
onoma. Pero se pueden deducir ciertos datos a partir
de su enunciado “quien conoce las denominaciones, conoce
también las cosas” por un lado y por otro, a partir de la
concesion que hace a Socrates de que la denominacion
es una imagen (c¢f. 430 b); si ambas afirmaciones se ad-
miten como premisas, entonces entre denominacién y cosa
se implica un lazo natural, de indole divina, en el sentido
de que el onoma revela o indica las propiedades del ob-
jeto, del pragma. Tenemos que postular que las denomi-
naciones significan por naturaleza en virtud de sus soni-
dos; en otras palabras, la denominacion, segun Cratilo, debe
ser de alguna manera una especie de reproduccion de la
cosa aludida. De ahi que la teoria cratiliana acerca de
la correccion de las denominaciones lleve un fuerte color

93 Seglin Rijlaarsdam (op. cit., p. 3), Cratilo entiende por
“rectitud” siempre “rectitud etimologica”, tanto con respecto a
los nombres propios como con respecto a las denominaciones
de cosas. En el caso de los nombres propios, esto es correcto
. (cf. supra, p. XLIX s.), pero esta tesis no se puede sostener en
cuantc a las denominaciones, pues por un lado, la parte ‘‘etimo-
1ogica” ridiculiza precisamente la etimologia y, por otra, Cratilo
termina por aceptar que la denominaciéon es una imagen de la
cosa, lo cual ya no tiene nada que ver con el enfoque etimoldgico.
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descriptivista. Si se¢ conoce la cosa por su denominacion,
el onoma tiene que describir (“describir” en sentido intui-
tivo) el pragma designado de tal manera que este 1iltimo,
gracias a los sonidos que lo constituyen, puede ser com-
prendido por cualquier persona.® Ia imagen seria, pues,
una descripcién perfecta.

Si la teoria de Cratilo fuera cierta, entonces realmente
“conocer las denominaciones’ implicaria conocer las co-
sas. % Dentro de esta teoria, la denominacion aparece
como instrumento cosgnoscitivo, pues el onoma de algin
modo forma parte de la cosa e informa acerca de ella.
Puesto que esta teoria, en principio, tampoco admite deno-
minaciones falsas, habria una via facil para conocer las
cosas mediante sus denominaciones.

En resumen: la teoria de Cratilo acerca de los onomata
—Ila cual es la menos importante de las cuatro teorias
que el dialogo presenta al respecto— es descriptivista vy,
mas que metafisica, magica. La investigacion en torno al
origen de las denominaciones es inseparable del examen
de la correccion de las mismas. Esta teoria rechaza toda
convencion, ya que sOlo se admite que ciertas palabras
pueden designar ciertas cosas. Asimismo apunta a un
lenguaje unico, a la vez que no explica la diversidad de
idiomas existentes. Presupone, ademais, una concepcion
ontoldgica radicalmente opuesta a la profesada por Cratilo:

9t1o que siempre y en todas partes se comprende por si
mismo, son el grito de horror y ciertos gestos mimicos, pero
ninguno de los dos es una denominacién: a lo sumo se trata de
signos no verbales.

95 Es ésta una concepcion (semi) magica del tipo nomen est
omen: “The fancy that if we can only discover the original
names for things, our discovery will throw a flood of light on
the realities named, seems to recur periodically in the history
of human thought. There are traces of it in Heraclitus and
Herodotus...” (Taylor, op. cit., p. 77).
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no se puede mantener al mismo tiempo una teoria de la
denominacion empirica concreta, para todos los hombres
(lo cual remite de alguna manera a algo “estable”) y la
doctrina ontoldgica del movimiento universal; la teoria
de Cratilo precisaria mas bien una ontologia al estilo de
Farménides.

1) La primera teoria naturalista de Platon

Platon mismo propone dos modelos distintos en los que
intenta fundamentar una teoria naturalista con respecto
a las denominaciones; €l busca ““...a natural fitness in
names. He... insists that this natural fitness shall be
intelligibly explained”. ®® En ambos modelos sostiene que
los onomata existen por naturaleza, y que por naturaleza
pueden y deben ser correctos.

A continuacion me ocuparé del primer modelo, el cual
tiene que exponerse con cierto detalle para luego abordar
10s problemas aqui estudiados en torno a las denomina-
ctones. Quisiera advertir que este primer intento platonico
de dar cuenta de las denominaciones es sumamente elabo-
rado, Jo cual podria causar la impresién de que no se
tratara de una tesis naturalista.” Sin embargo, tal impre-
siobn es engafiosa, pues un modelo naturalista no tiene
que ser necesariamente tan simple como lo es el de Cratilo.

Pues bien, en este modelo juega un papel principal el
noimotetes, una especie de “hablante competente”, quien,
mediante su “arte” y el acceso a lo que es la palabra en st
(doctrina de las I'ormas), crea las denominaciones.

Platén se imagina y maneja como elemento de su teoria,
un producto, hacedor o inventor de denominaciones. %7

98 Towett (op. cit.), p. 28.

7 El lector del Cratilo no comprende siempre muy bien si el
nomotetes es autor de las denominaciones en sentido histdrico
o logico o cn ambos,
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Iiste personaje es llamado nomotetes u onomatourgos. En
torno a €l hay que anotar lo siguiente:

1. La idea de un nomotetes como creador de denomina-
ciones es probablemente vieja y tradicional. En el Cdr-
mides (cf. 175 b) se dice que no se puede encontrar
a qué cosa el nomotetes haya dado la denominacion
“templanza”. En el mismo Cratilo (cf. 408 a-b), el
nomotetes es presentado como alguien que, en un dis-
curso, ordena al pueblo como se le debe llamar al dios
Hermes.

7 La nociéon de nomotetes es vaga y confusa, pese a
que este personaje esta presente en toda la obra.
Comenta Méridier 98 que uncs estudiosos han que-
rido ver en €l “... le peuple, d’autres un personnage
rmythique o1 un homme doué¢ d’un instint divin, d’autres
enfin les premiers hommes”. El asunto se complica
un tanto mas tomando en cuenta que en algunos pasa-
jes Platon habla de varios nomotetes (c¢f. por ejemplo,
390 a, donde se refiere a un nomotetes de los barbaros).

3. El (los) nomotetes crea(n) las denominaciones: %o
aplica(n) denominaciones ya existentes (onoma thes-
that en 388 e6 es equivalente a onoma poiein en 389 d7).

4. El nomotetes es un hombre que “tiene el arte” (388
d4-5), por lo cual es un experto y “...no es propio
de cualquier hombre establecer [=crear] denomina-
ciones, sino de un forjador de denominaciones” (388 e).

El hecho de que el nomotetes tiene y debe tener el
“‘arte”, % es importante y requiere un comentario. la
nocion de arte, techne, es un concepto clave en la filosofia
piatonica y tampoco falta en el Cratilo. El término techne
abarca en griego mucho mas que las “bellas artes”; por
techne sec entiende toda profesion y oficio que se basa en

950y, cit, n. 58, n. 1.
99 A partir de aqui, el término ‘“arte” ya no sera entrecomillado.
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determinados conocimientos especificos y cuya ejecucton
implica el manejo de ciertas reglas que van mas alla de
la mera rutina y experiencia. De tal suerte, son artes no
s6lo algunas “bellas artes” como la musica y la pintura,
sino también la navegacion y la carpinteria (entre otras).
En el dialogo Gorgias se indican las caracteristicas que
todo arte debe tener: cualquier techne

tiene un campo especifico al que se refiere;
tiene determinada meta;

se basa en conocimientos;

sabe justificar sus procedimientos. 100

b=

Ahora bien, aplicando este esquema al Cratilo, resulta
que el arte del nomotetes, el arte denominador:

1. tiene un campo especifico al que se refiere; este campo
es la creacion de los onomata ;101

2. tiene determinada meta; ésta es la ya citada “ventaja”
que proviene de una accion corretamente hecha, esto es,
basada en conocimientos. Tal ventaja consiste en que la
denominacion correcta hace ver la esencia de la cosa
denominada ; 102

3. se basa en conocimientos: los conocimientos que debe
poseer quien ejerce el arte denominador estan relacio-
nados con la doctrina platénica de las Formas y con-
sisten, en el caso del Cratilo, en que el nomotetes debe

100 Cf, Schmidt Osmanczik, Platén Gorgias..., p. LV. El
ultimc punto no es trabajado en el Cratilo.

101 En torno a que la creaciéon de las denominaciones es un
arte: esto parece idea vieja, ya que en el Protdgoras (322 a) se
dice que el hombre ha analizado te techne sonidos y palabras.
Esta techne, segin el Protdgoras, parece ser dada por los dioses.

102 Esta “ventaja” también podria consistir en posibilitar la
comunicacion social o bien en ambas cosas: en mostrar la esencia

de la cosa y en hacer posible la comunicacién (filos6fica y
social).
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cumplir con tres requisitos: 1) mirar (y, por lo tanto,
conocer de alguna manera) le¢ palabra en si (cf. 389
d6-7); ii) mirar “...hacia lo que por naturaleza es
la denominacién de cada cosa...” (390 e2-3), y 1i1) ser
capaz “... de imponer [=imprimir] en las letras y sila-
bas la forma de ella” [= de la denominacién por natu-
raleza apropiada a cada cosa; 390 e3-4]. Al cumplir
con estas tres tareas se es capaz de crear denominacio-
nes correctamente y atribuirlas correctamente a las
(clases de) cosas. Por otra parte, el ejecutor de un arte,
en esta ocasion el nomotetes, es un experto, un especia-
lista (demiourgos; cf. 390 el), cuya tarea es ... hacer
la denominacién...” (390 d). 103

Con este bagaje —por asi decir— se puede ahora abor-
dar la analogia “lanzadera-denominacién”, la cual arroja
mucha luz sobre los problemas que aqui se ventilan.

Platon explica la génesis o produccion originaria de
una denominacion empirica haciendo uso de un ejemplo:
el carpintero, que es un experto en su campo, en la
carpinteria; al fabricar una lanzadera, se fija en la forma
(eidos) paradigmitica de la lenzadera en si. Esta es
la lanzadera en tanto que lo es en si misma; 10¢ es un
modelo no concretizado en la realidad espacio-temporal.
Ahora, el carpintero hace varias lanzaderas, y cada una
debe ser naturalmente apropiada para determinado tipo
de tejido (grueso, ligero, etcétera). Por lo tanto, cualquier

103 En este menester el nomotetes es auxiliado por el dialéc-
tico, quien corregiria posibles errores (cf. 390 d5-7).

104 of 339 bS: auto ho estin kerkis. Desgraciadamente, Platon
no ahonda en el status ontolégico ni de la lanzadera en si, ni en
el de (lineas abajo, c¢f. 382 d6-7) la palabra en si (auto ekemmo
ho estin onoma). Lo que se desprende con claridad es el hecho
de que ambas entidades eidéticas sirven de modelo para producir
lanzaderas y denominaciones concretas.
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lanzadera debe (1) contener la forma de la lanzadera en
si, esto es, debe tener caracter general de lanzadera, ser
una lanzadera, y (ii) poseer una cualidad especifica (phy-
s1s) que hace que la lanzadera sea naturalmente apta para
el trabajo con telas de determinado tipo. Una lanzadera
es orientada, pues, hacia dos polos: hacia el de ser lan-
zadera —independientemente del tipo de madera que se
escoge para hacerla— y hacia el tipo de tejido en el que
se la usara. La produccién de lanzaderas implica entonces,
en primer lugar, que el carpintero sepa qué es una lan-
zadera-modelo y, en segundo lugar, que sepa también
qué clase de lanzadera es naturalmente adecuada para
trabajar determinada tela.

La producion de onomata es semejante a la de lanza-
deras: el nomotetes (que equivaldria al carpintero) se
fija en lo que es la palabra en si, que es el modelo no
concretizado en la realidad espacio-temporal de todas las
palabras y, por ello, también de todas las denominaciones,
para que éstas, a su vez, sean también palabras. Ahora
bien, para crear las distintas denominaciones, el nomotetes
debe poner en cada una de ellas “la forma (eidos) de la
denominacion que corresponde a cada cosa” (390 a).

Platon distingue aqui la palabra en si de la forma de
la denominacion que corresponde a cada cosa, de la deno-
minacién por naturaleza apropiada a cada cosa; en la ana-
Jogia con la lanzadera seria el equivalente de la lanzadera
por naturaleza apropiada para determinado tipo de tejido.
Ambas son entidades cuya existencia se da como un hecho
y se emplean como elementos en esta teoria. Podriamos
llamar le denominacion que corresponde a cada cosa “‘de-
nominacion natural” 19 (en textos ingleses he encontrado

105 Dicho sea entre paréntesis: ni la palabra en si, ni la de-
nominacion mnatural estan concretizadas en mingun idioma, pues
pertenecen al mundo eidético. Para referirnos a ellas usamos el
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los términos “model-name” y “proper form’”). Un hace-
dor de denominaciones, para crear un universal, debe de
alguna manera vislumbrar la palabra en si y la forma
de la denomunacion que corresponde a cada cosa (como
el carpintero tiene que mirar hacia la lanzadera en si a
la vez que debe encontrar la lanzadera naturalmente apro-
piada para cada tipo de tejido). De tal suerte, una de-
nominacidén concreta, por ejemplo “arbol” debe, aparte
de ser palabra, reflejar la forma de la denominacion pro-
pia de arbol y no —digamos— de perro.

Il nomotetes crea una denominaciéon empirica correcta-
mente, si reproduce de medo reconocible en las silabas y
letras que sean y que ¢l elige, el eidos de la denomina-
cién que corresponde por naturaleza a cada cosa (clase
de cosas). Para aclarar mejor el proceso de la génesis de
una denominacidn, es util ver el siguiente esquema: 100

onoma auto palabra en si
- +
._|_.
+ denominacion natural

(“model-name”)

= - =
arbol arbre tree  denominaciones concretas
+4+++ +++++ F+++ cosas (arboles)

mismo material fonico con el que designamos las cosas, los
pragmata.

106 Como Wase me sirvio Biichner, “Platons Kratylos...”, p.
84. Gaiser (op. cit, p. 43), en otro contexto, hace equivaler la
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De la palabra en si se derivan las formas de las deno-
naciones, las ‘“denominaciones naturales”. IListas, por su
parte, dan lugar a las denominaciones empiricas (uni-
versales). La impresion del eidos de la denominaciéon en
la esfera empirica de las letras y silabas se contempla
exitosa si la esencia de la cosa (clase de cosas) queda
clara, a pesar de que se use material fonico distinto —hay
margen para ello— para designar la misma cosa. Platén
usa un ejemplo tomado del campo de los nombres pro-
pios para ilustrar a qué se refiere: “Héctor”, “Astia-
nacte” y “Arquépolis” indican lo mismo, pese a que el
material empirico, las letras y silabas, no son las mismas.

Hasta aqui la presentacion del primer modelo platdnico.
Ahora bien, ;qué se puede desprender de lo expuesto?
Iin primer lugar, con respecto al origen y la produccion
de los omnomata, resulta que éstos en modo alguno son
obra divina, sino definitivamente humana. Si bien es cier-
to que el correlato ontolégico de la denominacidn, el re-
ferente, existe a manera de eidos, es el hombre, cn el
ropaje del nomotetes, quien hace las denominaciones.

Este primer modelo platonico, igual que el cratiliano,
es concebido como una teoria naturalista: “Y Cratilo dice
la verdad al decir que las cosas tienen las denominaciones

q

»
por naturaleza...” (390 d-e). El nomotetes, el arte, la
palabra en si y la forma de la denominacién son instan-
cias que explican el origen y la correccion “natural” de
las denominaciones. Sobra decir que este modelo plato-

palabra en si a una “unidad general” y la “denominacion natural”
a las Formas:

cosas denominaciones
unidad general palabra en si
Formas denominacién natural
cosas visibles denominaciones concretas
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nico, por su complicado desarrollo, tiene muy poca seme-
janza con la teoria naturalista de Cratilo.

En segundo lugar, la denominacion debe indicar la na-
turaleza o esencia de una cosa (clase de cosas). Después
de la analogia “lanzadera-denominacion’” resulta claro que
la “denominacion natural”, la “forma de la denominacion
que corresponde por naturaleza a cada cosa” es lo que
llamamos el significado. Es cierto que Platon no dice en
ninguin momento que una cosa es la denominacién —por
ejemplo, “arbol” (“arbre”, “tree”, “Baum”)— y otra, el
significado, pero de hecho maneja esta distincion: “Héctor”
y ‘“Astianacte” significan lo mismo (fauton semainei;
394 b-c); no se dice que Héctor see Astianacte. Y “Ar-
quépolis” no se parece fonicamente ni a “Héctor” ni a
“Astianacte”, pero sin embargo, “indica”, significa (delot;
394 c3) lo mismo. 17 IXn 394 ¢ leemos: ‘“...hay muchos
...nombres que no significan [semainei] otra cosa sino
‘rey’”

Los términos “naturaleza” y “esencia”, aparte de tener
“carga” ontoldgica, asumen el papel de nuestro “signifi-
cado”: en 393 d se dice que no importa mediante qué
letras y silabas se reproduzca una cosa “...mientras la
esencia de la cosa tiene fuerza para manifestarse por medio
de la denominacion”. En otras ocasiones, Platon recurre
a dynamis para referirse al significado: ““... podriamos
... encontrar muchos otros [nombres] que por las silabas
y letras suenen diferentes, pero que expresan lo mismo
por medio del significado” (te... dynamei tauton phthen-
gomena; 394 c).

En este modelo, las denominaciones significan en vir-
tud de un aspecto ontoldgico: reconocemos el significado

107T.0s verbos que hacen las veces de “significar” son casi
siempre semainein y deloun.
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de un término, por ejemplo “caballo”, porque —segun
Platon— este onoma muestra o debe mostrar la esencia
de lo que es un caballo; en otras palabras, el universal
“caballo” presenta la forma de la denominacion que corres-
ponde por naturaleza a la clase de caballos.

Tal vez no haya sido el propodsito de Platon dar una
teoria del significado por medio de la analogia “lanza-
dera-denominacion”; pero de hecho la dio al querer mos-
trar que existe una relacion natural, no convencional, entre
denominacién y cosa.

Iin tercer lugar, la rectitud de una denominacion radi-
caria en que ésta refleje con suficiente fidelidad la esencia
de la cosa denominada, el “como es” la cosa; mediante
el teorema del eidos de la denominacion, Platon renuncia
a una confrontacion directa entre la denominacion y la
cosa, puesto que el nomotetes no “mide” las cosas mismas,
sino la esencia de ellas. Son anteriores al onoma concreto
tanto la palabra en st como la forma de la denominacion
que corresponde a cada clase de cosas; el nomotetes debe
dominar muy bien las reglas de su arte para otorgar a
cada objeto su denominacion correcta.

En cuarto lugar, si esta teoria fuera acertada; si fuera
posible que el signo muestre la esencia de la cosa, enton-
ces las denominaciones serian un vehiculo confiable para
conocer las cosas, siempre y cuando el nomotetes (super-
visado por el dialéctico) supiera imprimir competente-
mente la esencia de la cosa en la denominacion empirica.
Bajo esta premisa tampoco deberia haber denominaciones
falsas (que no reflejan la esencia de la cosa o que la
muestran insuficientemente).

Este primer modelo de Platon, en el que se mezclan
aspectos ontologicos y semanticos, se podria llamar “la
teoria del significado etimoldgico-ontologico”. A pesar
de que Platén rechazé que el significado etimologico de
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un nombre propio muestre la esencia de su portador (véa-
se el caso de “Eutiquides”, p. XXXVI; considérese, ade-
mas, la severa critica a una etimologia mal hecha de la que
se hace gala en la parte “etimoldgica’), toma en serio el
alcance del significado etimoldgico, como se desprende sin
la menor duda de los ejemplos de “Héctor”, ““Astianacte”
y “Arquépolis”.

Este primer modelo desarrolla una teoria que pretende
Jdescribir mediante el signo la esencia —-el significado—
de la cosa (clase de cosas). Sin embargo, por “describir”
no se quiere decir aqui que el significado de un onoma
sea de inmediato claro en virtud de los sonidos que lo
componen; el significado etimoldgico tiene que ser apren-
dido por nosotros, y nc es sino el buen etimologo, el ‘que
sabe de onomata’ (cf. 394 b) quien, gracias a sus cono-
cimientos en materia de etimologia, es un conocedor, razén
por la cual es capaz de detectar el significado de un
término. A su vez, dentro de este enfoque, la correccion
de un onoma es concebida como adecuacion al contenido
etimologico-descriptivo de la denominacion.

Actualmente se hace uso de este tipo de rectitud cuando
formamos palabras nuevas, como por ejemplo “astronauta”
o “teléfono’”. Al crear vocablos de esta indole, nos sirve
como criterio el significado etimologico de palabras ya
existentes. Por otro lado, abreviaturas como URSS o
UNESCO se proponen describir algo, y la abreviacion
pretende ser correcta por el significado descriptivo-etimo-
légico que encierra.

Caracteristicas de esta teoria:

1. Se trata de un modelo metafisico por recurrir a las
Formas.

2. La investigacion en torno a la correccion de las deno-
minaciones se convirtid en un analisis de las condi-

LXXVII



INTRODUCCION

ciones que garantizarian una correcta produccion de
las mismas (la rectitud y el origen de las denomina-
ciones son inseparables); de tal suerte se esboza una
semiética incipiente, pues Platon no confunde (como
en parte lo hace Cratilo) el signo con la cosa (refe-
rente).

3. Si la denominaciéon pretende reflejar la esencia (el
significado) de las cosas y, si se pretende que el signo
se basa de alguna manera en la palabra en si y en
el eidos de la denominacion, entonces es necesario una
correcta captacion de la realidad. El nomotetes debe
saber qué ‘“model-name” pertenece por naturaleza a
un tipo de cosas; de ahi que deba cuidar de que la
palabra empirica exprese la verdadera esencia de
las cosas, la cual tiene que ser clara antes de encarnar
en una denominacion: “Epistemically natures are prior
to names”. 108 Es el significado (la esencia) el que
explica por qué determinada denominacién es apropiada
para una cosa y para otra, no. Por ello, los caballos
no se pueden llamar “hombres” : el cambio en el uso no
solo complicaria la comunicacién, sino ademas, mos-
traria una falsa comprensiéon de la realidad.

4. Este modelo es normativo en dos sentidos: (1) la rea-
lidad debe captarse correctamente, y (i1) no deberia
haber denominaciones falsas, siempre y cuando los
nomotetes ejerzan su arte con la debida competencia,
lo cual implica que el significado tinico sea reconocible
en las palabras concretas.

S. Esta teoria se puede contemplar bajo el lente de que el
signo es una mitacion de la esencia de la cosa, aunque
la impresion del eidos de la denominacién en el mate-
rial empirico no se tiene que comprender necesaria-
mente como tal; también se puede ver como partici-
pacion de lo material en la esfera del significado, en
lo cual consistiria el mostrar la esencia.

108 Ketchum, “Names, Forms...”, p. 144.
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6. Este modelo da lugar a pensar en la creacion y en el
uso de denominaciones perfectas, ideales.

7. El teorema del eidos de la denominacién permite —y
éste es tal vez el logro mas grande de este modelo—
explicar la existencia de varios idiomas dentro de una
teoria naturalista, pues en efecto, hay distintas deno-
minaciones en los diferentes idiomas con un tinico sig-
nificado (como por ejemplo, “drbol”, “arbre”, “tree”
y “Baum”).

iii) Lae sequnda teoria naturalista de Platon

A finales del dialogo, Platon desarrolla un segundo
modelo acerca de las denominaciones. Iiste nuevo intento
de dar cuenta de los onomata renuncia totalmente a la doc-
trina de las Formas; el nomotetes persiste nominalmente,
pero ya no convence como forjador de denominaciones,
puesto que ahora se tiene mas bien la impresion de que
fue la gente comun y corriente la que, mediante un pro-
ceso técnico que prescinde de todo aparato metafisico,
acufié las denominaciones.

IEn este modelo, la denominacion es considerada como
“imitacion” (mimesis, mimena): 1% la denominacion es
una “...imitaciébn mediante la voz de aquello que se
imita” (423 b); el signo (la denominacion) es llamado
a veces “imagen” (eikon), a veces ‘“‘representacion” (de-
loma), concibiéndose el ultimo término también como imi-
tacion. Hay que destacar que lo que se quiere imitar es
(la esencia de) la cosa misma, no el eidos de la deno-
minacion.

109 En el primer modelo platénico, el nomotetes reproduce la
esencia de las cosas tmprimiéndola en el material fonico (se usa
basicamente el verbo fithesthai) ; en este segundo modelo, la cosa
se tmita por letras y silabas (se usa basicamente el verbo mi-
meisthai).
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El corazon de este modelo es la exposicion acerca del
valor de las letras y su supuesto significado.1® Con
respecto a este asunto —descubrir caracteristicas de lo
real en las letras— cabe sefialar que muy probablemente
se trata de un trabajo pionero de Platon; de ahi que él
mismo se asombre ante su descubrimiento; a él mismo
le parece por lo pronto “ridiculo” (425 d1) que las cosas
(estados de cosas) se imitan por silabas y letras.

Esta relacion entre letra, ultimo elemento foénico, y
significado es considerada por Platon como smitacion.
Ahora bien, la fonosimbdlica que él maneja, contiene in-
dudablemente elementos onomatopéyicos: es cierto que
Platon no menciona este término, pero habla de ‘imitar
los gritos de los animales’ (c¢f. 423 c¢), procedimiento ono-
matopéyico que no quiere aceptar (c¢f. 433 c), pero que
de hecho aplica. No lo aplica en el sentido de admitir
que por ejemplo “miau” imite o indique al gato, pero
si se sirve de elementos onomatopéyicos para explicar
muchas palabras que H. Eco!! llama *“‘onomatopeyas
estilizadas”: basta ver los ejemplos que Platon da en torno
ala letra r en 426 e: tromos, trachys, etcétera. Todas estas
palabras, segun él, imitan el movimiento, porque la len-
gua se mueve mucho al pronunciar esta letra, lo cual
evidentemente no es falso.

1107 3 idea platénica de que las letras imitan la realidad tuvo
eco en Varrdn, en los estoicos, en la cabala, en la mistica (J.
Bohme busca el lenguaje primario de Adan), en Leibniz (Charac-
teristica Umiversalis) y en tiempos modernos (datos tomados de
Derbolav, op. cit.,, p. 71, n. 3). Schleiermacher y Leky tomaron
este analisis de las letras en serio; el 1iltimo cree (seg(in Derbolav)
que el centro del didlogo es el intento de solucionar, mediante las
letras, el problema de la afinidad entre lenguaje y realidad. Jowett
(op. cit, p. 30) advierte: “Plato’s analysis of the letters of the
alphabet shows a wonderful insight into the nature of languague”.

111 Cf, Tratado..., p. 376.
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Ahora bien, el tnico ejemplo mas o menos completo
que permite reconstruir como se ‘“hace” una denominacién
dentro de este modelo, es el de “dureza”, sklerotes, ejem-
plo por cierto delicado, pues hay que tener presente que
dureza es lo que nosotros llamamos un concepto, #o una
cosa que puede ser imitada sin mas dentro de este modelo.
Pues bien, a pesar de estas reservas que Platon, al pare-
cer, no vio, hay que examinar ‘“dureza” letra por letra,
acorde al esquema platonico del significado o de la fuerza
imitativa de las letras: la s imita efectivamente la dureza
(cf. 434 c-d); la & no es comentada en el Cratilo; la I
imita lo liso y ligero (c¢f. 427 b), por lo cual esta total-
mente fuera de lugar para indicar la dureza; la e (larga=
eta) imita lo largo y lo grande (cf. 427 ¢), nociones que
poco o nada tienen que ver con la dureza; la #, en cambio,
si es apropiada (cf. 434 ¢); 112 la o (corta= omikron)
indica lo redondo (c¢f. 427 ¢): en el mejor de los casos,
seria neutral en relaciéon con la dureza; la ¢ designa el
apoyo y la compresion (c¢f. 427 b): no se sabe si esta
letra seria compatible o no con la duerza; la segunda eta
cenala nuevamente lo grande y lo largo; la s al final si
expresa lo duro (cf. 434 c-d), por lo cual es conmensu-
rable con la dureza. Ahora bien, es bastante evidente que
aquello que acabo de exponer estuvo presente en el pen-
samiento de Platon, pues no en balde hace que Cratilo
sugiera al enmienda skrerotes, lo cual demuestra clara-
mente que hay la tendencia de que cada letra deberia estar

112 Antes la r sélo significaba el movimiento, lo cual permite
la pregumta si este analisis de las letras no tiene acaso caracter
psicologico, en el sentido de que puede conducir a un circulo
vicioso: el analista de las letras puede proyectar caracteristicas
que cree convenientes en ellas, para luego derivarlas otra vez de
las mismas,
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acorde con la cosa imitada (independientemente de si se
trata de una palabra compuesta o primitiva).

Mas adelante me referiré a la viabilidad de este modelo
mimético de dar cuenta de las denominaciones; por lo
pronto se pueden, sin embargo, extraer ciertas conclu-
siones que aqui interesan. Iin primer lugar, en cuanto al
origen de las denominaciones: dentro de esta teoria resulta
que éste es netamente humano; no entran en juego fuer-
zas sobrehumanas ni divinas. Aparte de ello, este modelo
de la mumesis ofrece una teoria de la produccion de los
signos que tiene aspecto de ser historica por dos razones:
(1) el que Platon se plantea el problema de cémo se
comunicarian los mudos, muestra que si enfocd el pro-
blema del origen del lenguaje y, por ello, también el
de las denominaciones. Es posible que no lo haya hecho
con toda intencion, pero sin duda se encuentra en una
pista historica: el mudo es en buena medida semejante
al hombre primitivo y al nifio pequeno que atin no habla;
ambos tienen que darse a entender mediante su cuerpo,
con oOrganos que no son la lengua; (ii) el descomponer
las palabras en sus elementos mas pequefios (por arbi-
trario que sea el método) no remite de suyo a una teoria
que quiere explicar el origen de las denominaciones, pero
tampoco se puede descartar esta posibilidad, pues es poco
probable que los “primeros hombres” hayan hablado con
palabras muy largas, como tampoco lo hacen los nifos
al empezar a comunicarse. No es descabellada la hipdtesis
de suponer que el habla empez6 con unidades lingiisticas
pequenas.

Por otra parte, igual que en el primer modelo, las deno-
minaciones significan por mostrar la esencia de la cosa
(clase de cosas), aunque seguido se dice simplemente
“cosa’”; pero ahora el significado (la esencia) se indica
por lo que podria llamarse “transparencia de la letra”

LXXXII



INTRODUCCION

(sonido, fonema).1® En otros términos: mediante la
fonosimbdlica se da una teoria del significado.

Il concepto clave para medir la correccion de las deno-
minaciones es el de semejanza. 1'* Esto es, la cosa y la
denominacion correspondiente deben ser semejantes en tan-
to que el sonido imita lo real, la cosa o el estado de cosas,
ya que las letras, segin Platon, expresan propiedades de
la realidad. Ahora bien, el planteamiento platénico sugiere
pensar en un “original” —la cosa en cuestion, asi sea la
“cosa” dureza— y algo que es semejante a la cosa, y
ese “‘algo”, para ser semejante, tiene que ser una especie
de copia del original, la cual Platén llama “imagen” (o
“representacién”). Esta alcanza cada vez mayor rectitud a
medida que un mayor niimero de letras se adectia a la cosa.

Si el principio de la semejanza es el fundamento para
medir la rectitud o falsedad de una denominacidn, tal
rectitud solo se puede comprobar por una comparacion
entre original y copia: vista desde la r y la s, sklerotes
es semejante al “objeto”; vista desde la I, es completa-
mente desemejante. Il ejemplo de ‘“dureza” mostré que
puede haber grados de rectitud (y falsedad): la copia no
tiene que ser perfecta; basta con que dé el tipo caracte-
ristico de la cosa; con ello la imagen es correcta; el signo
imita suficientemente bien la cosa si ésta puede ser reco-
nocida a través de él.

Finalmente, en cuanto a denominacién y conocimiento
de la cosa, se puede decir lo siguiente: si el signo realmente
imitara el objeto designado, entonces si habria una via
para conocer las cosas, o al menos, su esencia. Cuanto

113 Parafraseé el feliz término ‘‘transparencia de la expresidén”
(Ausdruckstransparenz) de Derbolav (op. cit., p. 70).

114 Posteriormente volveré con mas detalle a la nocién de
semejanza.
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mas perfecta sea la imitacion, o sea, la denominacion, mas
facil seria conocer la (esencia de la) cosa.

Caracteristicas de este modelo

1. Tgual que el anterior, este modelo presupone también
una correcta captacion de la realidad: se requiere un
fundamento ontolégico anterior a cualquier represen-
tacion fonética de cualquier cosa. Lo real, por ejemplo,
el movimiento, debe ser anterior a la 7, lo liso, ante-
rior a la [, etcétera.

2. También en este modelo la denominaciéon (el signo) es
considerada como una descripcion de la cosa.

3. Si este modelo de la mimesis fuera cierto, entonces,
debido al caricter fonosimbolista-onomatopéyico de las
letras que conforman las denominaciones a) no debe-
ria, en principio, haber denominaciones falsas, aunque
si se permitiria un margen de rectitud, pues basta que
la denominacion dé el *‘tipo” de la cosa; b) se podria
pensar que al menos las palabras primitivas deberian
ser las mismas o muy parecidas en todos los idiomas,
ya que lo real-empirico es en todas partes lo mismo y
deberia entonces imitarse por las mismas letras, todo
lo cual remitiria a algunas denominaciones perfectas.

4. Pese a las criticas que se harin mas adelante en torno
a este modelo, no se le puede rechazar sin mas como
posible explicacion del origen, al menos parcial, del
lenguaje. Es factible que algunas letras tienen real-
mente el significado que Platon ve en ellas y que, en
efecto, haya imitacion (lo cual, por cierto ya no es
verificable a nivel de enunciado). No creo que sea
casual que el ronroneo del gato sea designado por
ejemplo con estos verbos: “ronronear”, ‘“ronroner”
“schnurren” : todos ellos imitan de hecho el ruido real
que emite el gato. Es posible que toda creacion de deno-
minaciones —al menos, de cosas y espacio-temporales—
se mueva dentro de los polos de ser signo y de absorber
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caracteres de las letras; en otras palabras: en la con-
formacion de denominaciones confluye tanto lo onoma-
topéyico como lo simbodlico.

iv) La teoria convencionalista de Hermdgenes

Para desprender los datos acerca del origen, del sig-
nificado, de la correccion de los onomata dentro de la
teoria de Hermogenes, es conveniente partir de dos puntos:
(1) Hermogenes “define” onoma como “... lo que algu-
nos dan... aplicando un elemento de su propio idioma”
(383 a); (ii) la teoria de Hermodgenes se funda en la
nocion de nomos, no mayormente definida en el Cratilo.
Nomos es ley estipulada, orden, convenio, uso, costumbre,
acuerdo, convencién; para los sofistas, el nomos ya es un
simple convenio entre individuos o ciudades, y es en este
sentido que Hermodgenes maneja su teoria acerca de los
onomata: para él, la convencién es “widespread social
habit”, 116

IEn cuanto al origen, las denominaciones no son obra
divina; los mismos hombres son autores de ellas. Al decir
de Hermogenes, en tiempos antiguos algunas personas
parecen haber “inventado” —con o sin conciencia o pro-
posito— las denominaciones, en el sentido de que articu-
laron sonidos y convinieron que ciertos sonidos designaran
ciertas cosas (cf. 383 a).'® Il acuerdo de los hombres
de emplear una ‘pieza de su idioma o voz’ para referirse
a determinado objeto basta para convertir este “ruido”
en denominacién de una cosa (cf. 384 c-d).

Crear una denominacion es, pues, competencia de la
opinidn y se justifica en cada caso en virtud de la validez

1156 Bestor, op. cit., p. 321.
116 1.a teoria de Hermodgenes no implica, necesariamente, que
las palabras no tengan significado etimologico.
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de un convenio. Esta validez sélo es limitada por otro
convenio, por lo cual las denominaciones pueden ser modi-
ficadas indefinidamente, sin dejar de ser validas. Hasta
palabras barbaras pueden dar origen a palabras griegas
(cf. 409 d-410 b; 416 a; 421 c-d).

Relacionado con el problema de su origen es, en la teoria
de Hermodgenes, el del uso de las denominaciones; este
interlocutor parece creer que ‘“hacer” una denominacion
significa “cambiar” un onoma ya existente por otro. Este
equivoco entre uso y produccion originaria se desprende
a partir de los ejemplos que da Hermogenes en torno a
“caballo-hombre” y los nombres de los sirvientes. En am-
bos casos se cambia el uso del onoma, esto es, la palabra
nueva cumple la funcién de la anterior. Pero un nomo-
tetes que diera simplemente otro uso a las denomina-
ciones ya existentes, se pareceria no a un creador de
denominaciones, sino mas bien a un carpintero que cam-
bia de lanzadera, en vez de crear una lanzadera.

Con respecto al significado de las denominaciones en
este modelo, hay que sefialar que la relacidon entre signo
y cosa no es natural, sino convencional. El onoma es un
simbolo relacionado arbitrariamente con su objeto; no
es ni una imagen, ni pretende representar las propieda-
des de la cosa: el significado es una relacion accidental
entre cosa y signo, ya que las cosas estan desligadas de
sus eventuales denominaciones. Estas significan por con-
vencion, y el significado debe ser aprendido expresamente
por los hablantes, mientras que en el modelo naturalista
anterior el significado es transparente y se impone, por
lo cual (supuestamente) no tiene que ser expresamente
aprendido.

En cuanto a la rectitud de las denominaciones, hay
que distinguir en esta teoria (a) una ‘“rectitud de origen”
y (b) una “rectitud de uso”.
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(a) In lo que a la “rectitud de origen” se refiere,
solo cabe afirmar que es una especie de convencion pri-
maria la que establece que determinada combinacion de
sonidos representa determinado objeto (clase de objetos)
o concepto. La existencia de la relacion de signo entre
pragma y onoma es establecida por acuerdo y convencion
(homologia kai xyntheke) y se perpetia —a no ser que
se invente otra palabra— por nomos y ethos (cf. 384
d1-3; 385 d7-8; 434 e4). Una denominacion es correcta
en la medida en que una convenciéon como instancia re-
gidora asi lo impone. La teoria de Hermodgenes implica
que ninguna denominacién tiene una caracteristica que
impidiera que ésta se pueda aplicar a otra cosa, e incluso
una palabra extranjera puede ser tan correcta como una
griega. I'n resumidas cuentas: en tanto que signo, una de-
nominacion es tan correcta como otra.

(b) Por “caballo-hombre” y la cambiabilidad de los
nombres de los esclavos se observa que Hermdgenes per-
mite una libertad en el uso de los onomata y, por ello,
una rectitud laxa en el uso, maxime que cada quien,
segtiin él, puede llamar a cada cosa y persona como le
plazca. Ello no soélo daria lugar a lenguajes privados,
sino también impediria la comunicacidn; si podemos cam-
biar el uso de una denominacidn, entonces cualquier combi-
nacion de sonidos, independientemente de su significado
(etimologico) puede cumplir la funcién de otra (c¢f. 384
d4-5; 433 e6-9).

Pero: el cambio de uso ya establecido de un onoma
requiere una convencién que debe ser aceptada por la co-
munidad de habitantes. Asi, por ejemplo, todos deberian
estar de acuerdo en que “grande” signifique o se use
en vez de “pequefio” (cf. 416 c; 435 c-d). Ahora bien,
es importante destacar que, aun si fuera cierta la teoria
(a) acerca de la rectitud convencional y del origen de una
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denominacién, de ahi no se infiere que podemos usar
las palabras ya existentes a nuestro antojo; de hacerlo,
se romperian las reglas semanticas que compartimos; aun
siendo verdadera (a), podria haber falsedad o inadecua-
cion en el uso de un término. La rectitud en el uso tam-
bién deberia ser materia de acuerdo y convencién. 17

Con respecto a denominacién y conocimiento, resulta
que la denominaciéon no pretende mostrar la esencia de
la cosa, pues la funcién del onoma es exclusivamente
significativa o simbdlica. Puesto que las denominaciones
existen independientemente de las cosas, no es posible
conocer las cosas a través del examen de las denominacio-
nes. Precisamente por no haber un nexo natural entre
pragma y onoma, este tipo de correccién solo permite la
funcion de referencia de una denominacion. 118

Caracteristicas de esta teoria

1. Se trata de una teoria que prescinde de todo aparato
metafisico. No inmiporta el status ontolégico de la cosa
con respecto a la denominacion, ni la captaciéon correcta
de la realidad.

117 Existe en el Cratilo otro tipo de correccién que se relaciona
con la teoria de Hermodgenes, aunque se menciona durante la
platica con Cratilo. Esta correccidén se daria bajo el lente (se com-
prende la palabra? Dentro de este enfoque no jugaria ningiin papel
el que una denominaciéon existe por naturaleza o por convencion,
pues la comprension se daria independientemente de la proceden-
cia del onoma.

118 Segiin Robinson (¢f. “A Criticism...”, p. 134), Platon
no distingue claramente entre descripcion y referencia, creyendo
siempre que la denominacion describe. A la pregunta si Platon en
el Cratilo hace una diferencia entre descripcion y referencia, Ro-
binson contesta: “Not in any decisive or unmistakably fashion”
(ib.) Por otra parte, la teoria de IHermoigenes, en cuanto que
niega la posibilidad de conocer las cosas por las denominaciones,
es especialmente opuesta a la teoria de Cratilo.
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2. El signo es un proxema verbal, no una imagen.

«

La funcién de la denominacidon es referir, no describir.

4. Esta teoria explica la existencia de distintos idiomas,
aunque en modo alguno queda claro si Hermogenes
se hizo este planteamiento o no.

5. Este modelo da pie para pensar en la construcciéon de
denominaciones periectas (incluso en la construccidon
de un lenguaje perfecto) por cuanto que la rectitud de
una denominacioén convencional podria consistir en la
univalencia de la referencia. En otras palabras: una
denominacién resultaria correcta en tanto que indica
sin equivocaciéon. Un ejemplo de ello serian los mi-
meros: son productos de un acuerdo1'? y hay una re-
lacidon univoca entre significado y significante (no hay
sinonimia).

Al hacer un balance de las cuatro teorias que en el
dialogo se dan acerca de los onomata, resulta que se acentia
un poco mas la funcidn del sema, dejando atras la del
eikon. La semejanza pierde algo de su importancia y
Platon se inclina a aceptar en parte la teoria convencio-
nalista de Hermogenes, sin abandonar por ello sus propios
modelos naturalistas.

Isto se puede observar durante la lectura del Cratilo.
Al final de la obra queda totalmente claro que la teoria
de Cratilo se descarta por completo. Luego, en su se-
gundo modelo, Platon ya no usa el aparato metafisico

119 Bestor (op. cit., p. 324 s.), anota que si bien es cierto que
los numerales hablan mas bien a favor de la teoria de la conven-
cién, “...it is not too dificult to find vaguely ‘natural’ onomata
in the most common Greek mathemathical notation: Thus alpha,
because it is the first letter of the alphabet, is especially appro-
piate for the first number, 1. The letter mu, because it is the
first letter of the onoma ‘countless’ (myrioi), is especially sui-
table for the number 10,000.”
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del primero, lo cual implica que él mismo se esperaba
mds de un enfoque empirico. Y al examinar este enfoque
empirico, cuyo peso radica en el papel de las letras, ter-
mina confesando que es necesaria la convencion para dar
razén de las denominaciones.

C LA DENOMINACION COMO IMITACION

La pregunta por la correccion de una denominacion —y
no importa en este contexto si es primitiva o compuesta—
esta estrechamente ligada a esta otra: ;qué es una deno-
minacion? En el curso del dialogo, el onoma se define
varias veces, y en lo siguiente me interesa explotar aquella
definicién platonica que afirma que la denominacion es
una imitacion, tal como se lee por ejemplo en 430 a-b:
la denominacion es ‘... cierta imitacion de la cosa”. Con
lo cual vuelvo a examinar la segunda teoria naturalista
de Platon.

El que la denominacién sea considerada como imitacion
de una cosa explica a su vez otro problema planteado
en el Cratilo, a saber: ¢es posible que los signos repre-
senten a las cosas? Segun Platon, si las representan, y
ello debido precisamente —asi se constata por lo menos
en un primer momento— al caracter mimético del signo. 120

Ahora bien, en determinado momento, Platon presenta
los cuadros, dibujos y retratos como imitaciones, pro-
plamente como imagenes (etkones) que tienen la carac-
teristica de ser semejantes en mayor o menor medida
al original que representan.?! ;Qué es lo que “imita”
una pintura y por qué se asemeja a un objeto, digamos

120 Dicho caracter implica, por cierto, que el signo lingiiistico
no solo tiene funciéon de referencia, sino también de descripcidn.
121 En ningtin momento se piensa en pinturas abstractas.
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por ejemplo, a una mesa redonda café? “Imita” porque
reproduce algunos rasgos de la mesa: el color y el con-
torno, propiedades en virtud de las cuales reconocemos
que la mesa pintada es semejante al objeto real.

Empero, no sélo las pinturas son consideradas como
imitaciones e imagenes, sino también las denominaciones
son calificadas como tales: en 431 d, se senala expresa-
mente que la denominacién es una imagen: “...si re-
produce todo lo correspondiente, la imagen —esto es, la
denominacion— sera bella...” (subrayado mio). 1#2

Ahora bien, “; ...qué tipo de imitacion seria la de-
nominaciéon?”’ se pregunta Platéon en 423 c (subrayado
mio). Tiene claro que la imitaciéon que realiza la pintura,
el signo pictorico, no se puede comparar sin mas con la
imitacion lingiiistica, el signo verbal, aunque ambos tipos
de signos sean llamados “imagenes”. Resulta que la imi-
tacion lingiiistica, en primer lugar, imita con la voz (lo
que no hace la pictérica): “...la denominacion es, al
parecer, una imitacion mediante la voz de aquello que se
imita...” (423 b). Iin segundo lugar, imita la esencia
de la cosa: “Si alguien pudiera imitar mediante silabas
y letras la mismisima esencia de cada cosa, ¢no indicaria
lo que es cada cosa? (423 e)”. La denominacidn seria, pues,

122 (uisiera aventurar la hipdtesis de que Platén hubiera con-
siderado también al logos (proposicion, enunciado) como imitacion
o imagen. Hay algunos lugares en el Cratilo que permiten defender
esta hipotesis: en primer lugar (cf. 385 c), al sostener que el
onoma es la parte mas pequeiia del logos, se sostiene —aunque
falsamente, lo que aqui no es relevante— que aquello que vale para
el onoma, vale también para el logos, de suerte tal que, si la
denominacién es una imagen, el logos, en tanto que acumulacién
de onomata, también lo seria. En segundo lugar, en 432 d-433a, se
habla del caracter de la denominacién: ésta puede ser una imagen
mas o menos fiel a la cosa; lo ultimo se admite también para
el logos, de lo cual se desprende que éste también seria una imagen.
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un etkon cuya funcion es imitar la esencia de la cosa, del
pragma. Mas adelante abordaré el problema que implica
nmitar la esencia; en este momento quisiera dilucidar un
poco mas detenidamente el concepto de imagen, tal como
se maneja en el Cratilo.

A primera vista se puede pensar legitimamente —y
asi espero demostrarlo— que Platon por imagen entiende
icono, a lo cual remite ademas el término griego, eikon.
Ahora bien, ;como caracteriza Platon el eikon? Antes
que nada, hay que senalar que no lo toma como doble.
En 432 b-c, hablando de imagenes pictoricas, el filésofo
tiene buen cuidado en distinguir un eikon de un doble:
un pintor puede hacer un retrato de Cratilo, una imagen;
pero si algtin dios hiciera “otro Cratilo”, esto es, st lo
reprodujera en condiciones iguales, en completa homoma-
terialidad, entonces tendriamos dos Cratilos, mas no un
original y una imitacion, reproducciéon o copia.!?® Un
doble es un objeto que posee todas las caracteristicas
de otro.

T.os onomata tampoco son dobles de las cosas. Segtn
Platén, seria ridiculo suponer que las denominaciones,
en tanto que imdgenes, fueran iguales a las cosas. Iin tal
caso “...todo llegaria a ser doble, y no se podria decir
...cudl es la cosa y cual la denominacién” (432 d).

Ahora bien, por ser el icono una imitacion, debe haber
algin parentesco entre el original y la copia; de no ser
asi, no se comprenderia como pueda ser imitaciébn una
cosa de la otra; debe haber algo en comin entre la cosa
y su imitaciébn para que la ultima pueda ser imitacion
de la primera. Este algo en comtn consiste por lo pronto
en que el icono tenga al menos una propiedad del original.

128 Eco (op. cit, p. 307) comenta: “Dos Fiat 124 del mismo
color deben considerarse como dos dobles y no como la represen-
tacion ‘iconica’ reciproca”.
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Edna Daitz define el icono del modo siguiente: “Un icono
es un signo que tiene por lo menos una de las propieda-
des de aquello de lo cual es un signo...” 12* Esta defi-
nicién, que abarca desde luego no sélo iconos verbales,
habria sido compartida probablemente por Platon: en 344 a
sefnala, con respecto a los cuadros, que éstos no serian
posibles si no hubiera por naturaleza un material que
se parezca tanto al original como a la pintura; este ma-
terial es el color que, por cierto, no solo es semejante
en ambas instancias, sino el #musino.

€<

Con respecto al campo lingiistico resulta: “...si es
que la denominacion es semejante a la cosa, es necesario
que las letras de las que se compondrin las palabras
[=denominaciones], sean por naturaleza semejantes a
las cosas” (434 a). La propiedad comiin que comparte la
cosa con el signo es la letra, aunque aqui Platon habla
s0lo de semejanza; pero tal semejanza que se da “por
naturaleza” consiste en que ciertas cosas que contienen
# —como se desprende de 426 e: fluir, corriente, temblor
v otros— sean imitadas por la 7. Asi, la “cosa” temblor,
por ejemplo, encierra 7, por lo cual la garganta humana
imita esta  en el signo “temblor”. Parece, pues, que la
condicion minima de la semejanza en la que se basa este
modelo, estriba en que el signo comparta al menos un
rasgo con la cosa.

Pero Platon no se conforma con que el icono sélo tenga
una propiedad en comtn con la cosa. Algunos cuadros
son susceptibles de “...reproducir todos los colores vy
contornos correspondientes [al objeto real] ...” (431 c¢);
la denominacion, a su vez, ““ . .. debe tener las letras corres-
pondientes” (433 b), que son “...las que son semejan-
tes ala cosa” (433 c); el oroma incluso podria reproducir

124 “The Picture...”, p. 189 (traduccién mia).
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mediante silabas y letras “. .. todo lo correspondiente...”
(431 d) a la cosa aludida.

Segun Daitz, uno de los requisitos que debe cumplir
el icono para ser tal consiste en que los elementos de este
ultimo representen elementos del original *25 y Platon, en
un primer momento, pide al icono algo muy parecido: el
que la imagen debe imitar preferentemente ‘todo lo corres-
pondiente’ puede muy bien significar que todos los ele-
mentos del icono deberian imitar los elementos del original.
Ahora bien, ciertamente se puede imaginar que una mesa
pintada presente todos los elementos de una mesa real
(superficie, color, pies, contorno), pero scémo se daria
el mismo fenémeno dentro de una palabra? Dicho de otra
manera: ;como podria reproducir un icono verbal ‘todo
lo correspondiente’ a la cosa, al original?

Para adentrarnos un poco mas en lo que Platon quiere
decir, tenemos que regresar brevemente a sklerotes, inico
ejemplo del dialogo que permite una reconstruccion apro-
ximada en cuanto a la semejanza entre cosa y denomina-
cion (¢f. p. LXXXTI). Omitiendo las dificultades que im-
plica la imitacion de un concepto (que no tiene elementos) y
suponiendo que sklerotes fuera un objeto espacio-temporal;
por la enmienda de Cratilo, skrerotes, quien con cierto
beneplacito de Socrates consider6 la I como un elemento
inapropiado para imitar la dureza, se comprende que Platon
quisiera que todas las letras de un icono sugieran ine-
quivocamente el objeto. Si ello fuera posible, si realmente
todas las letras imitaran con plena correspondencia la
cosa, entonces el icono se entenderia de suyo. Eco sefala,
refiriéndose a los iconos pictoricos: “...los diferentes
modos de expresar ‘hombre’ verbalmente solo son com-

125 Cf. op. cit, p. 184 (Daitz aduce otros rasgos que ostentan
al icono como tal; aqui basta con el requisito mencionado para
dilucidar el pensamiento de Platon).
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prensibles a quien conozca una lengua determinada, mien-
tras que las miles de maneras de dibujar a un hombre
son comprensibles a muchos sujetos no especialmente adies-
trados”. 126 Ahora bien, un ejemplo anilogo del campo
verbal seria “miau”: este ruido perfectamente imitado
seria comprensible de inmediato a cualquier persona fa-
miliarizada con gatos, y todos entenderian que por “miau”
se quiere indicar a este animal. Esto es asi, porque se
trata de la imitacion realista de un sonido determinado
y “miau” seria, de tal suerte, un icono perfecto, de suyo
comprensible (razén por la cual no se les dice “gato” a
los nifios pequefios cuya capacidad de abstraccidén no esta
aun desarrollada, sino “miau”). 1%7

Pero resulta que, en el caso de los animales, Platén
no acepta la onomatopeya como imagen. Nombrar un
animal, esto es, imitarlo mediante silabas y letras, no es
imitar realistamente el sonido que emite; “miau” no seria
la imagen adecuada para indicar al gato, sino los fonemas
“gato” lo serian. Esto por un lado; por otro, la ! en
sklerotes demuestra que no todas las letras imitan la dureza
sin que por ello se impida la comprensién del término,
por lo cual Platén concede que la imagen puede ser mas
o menos fiel al original y que basta con que dé el tipo
caracteristico de la cosa. De tal suerte, en relacion con
los cuadros “...es posible reproducir todos los colores
v contornos correspondientes y, a su vez, no todos, sino
omitir algunos y anadir otros...” (431 c¢). Lo mismo

126 Op. cit., p. 356.

127 Rijlaarsdam (cf. op. cit., p. 174) relata que a un grupo de
personas que no sabia japonés se le pidié adivinar el significado
de cincuenta palabras onomatopéyicas japonesas; sélo el 15.5% de
las palabras se interpreto correctamente, de lo cual se puede inferir
que este porcentaje era constituido por iconos perfectos, de suyo
comprensibles.
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con respecto a la denominacion: si un onoma ... repro-
duce todo lo correspondiente, la imagen —esto es, la de-
nominacion— sera bella, pero si omite unas pequefieces
y anade algunas, habra por cierto una imagen, pero no
bella” (431 d). Y en otro pasaje se lee: “...admite...
que se anada una letra no correspondiente...admite que
la cosa no es menos nombrada y dicha [=imitada por
letras y silabas] mientras esté presente el tipo caracteris-
tico de la cosa de la que se habla...” (432 d-433 a).

A la vez que Platén, en un segundo momento, ya no
insiste en que todas las letras de un onoma deben imitar
el objeto designado, mantiene la iconicidad de la denomi-
nacion. Pero, al hablar de los animales, ;como no se
percaté él mismo de que ya abandond el principio de la
semejanza al afirmar que nombrar a los animales no es
imitar los gritos de ellos, cuando el grito del animal es jus-
tamente el icono perfecto? Y en cuanto a denominacio-
nes que no son nombres de animales: ;coémo no notd que
kinesis (movimiento), vocablo que menciona en 426 c,
no tiene 7, habiendo afirmado que la 7 imita el movi-
miento, por lo cual esta letra por ningin motivo debe
faltar en kinesis? En pocas palabras: ;por qué no pone
en duda el caracter iconico del signo verbal?

“Pues a mi también me gusta que las denominaciones
sean en lo posible semejantes a las cosas; pero me temo. . .
que la fuerza de esta semejanza sea pobre, y que sea nece-
sario usar esa cosa comun, la convencion, para explicar la
rectitud de las denominaciones” (435 c¢). ¢Por qué es
“pobre” la fuerza de la semejanza? l.o es porque explica-
ria solo unas cuantas onomatopeyas al estilo de “miau”,
quedando fuera de la comprension inmediata la inmensa
cantidad de denominaciones. 122 Platon esta a un paso de

128'Y ello es asi, porque la onomatopéyica (fonosimbédlica), en
la cual se basa este modelo de la mimnesis, simplemente es incapaz
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descubrir el caracter simbdlico de la denominacion al decir
que se requiere la convencion para dar cuenta de la recti-
tud de las denominaciones y, con ello, también de la natu-
raleza del signo verbal. Tanto es asi, que senala (con
respecto a sklerotes) que no sélo las letras semejantes
representan a la cosa, sino que las desemejantes cumplen
el mismo cometido (cf. 435 a). Y en otra ocasion llega
incluso a contemplar la posibilidad de que seria factible
recurrir a la teoria convencionalista de Hermogenes para
explicar qué es un onoma: “; O te gusta mas el modo de
explicar [los omomata] que mantiene Hermogenes... a
saber que las denominaciones son convenciones...” (433 e;
pregunta hecha a Cratilo) ?

Todo ello revela claramente que Platon vislumbra que
el onoma podria ser simbolo y no necesariamente icono;
de ahi también su permanente oscilacion en cuanto a la
terminologia: a veces dice que las letras “imitan” la cosa,
otras veces, que la “representan”. Es curioso que a raiz
de los planteamientos que €él mismo se hace, no haya

de dar una explicacién satisfactoria acerca de la supuesta seme-
janza entre el programa y el onoma. En las paginas LXXXIV y s.
sefialé que la onomatopéyica no debe ser rechazada en conjunto, pues:
podria arrojar alguna luz sobre algunos aspectos del posible origen:
del lenguaje. Por otra parte, segiin se desprende de la nota 127,
existe de hecho un reducido niimero de palabras onomatopéyicas.
que es de suyo comprensible por tratarse de “iconos perfectos”;.
también se preservan elementos onomatopéyicos en las onomato-
peyas “estilizadas” (“ronronear”, “trueno”), palabras que en parte:
sugieren su significado. Pero el ambito de la onomatopéyica es.
sumamente reducido por cuanto que sélo daria razén de unas
cuantas palabras tomadas de la esfera empirico-cotidiana, con
la que todo el mundo estad familiarizado. En ningin momento po-
dria la onomatopéyica explicar, en virtud de alguna semejanza
o imitacién, palabras abstractas o conceptos (ni mucho menos el
lenguaje entero), pues esta clase de omomata requiere un grado
de abstraccién que ya no tiene que ver con ninguna #mimnesis.
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notado que el signo lingiiistico es a todas luces un simbolo
que significa y representa. Era de esperarse que hubiera
rechazado en forma definitiva el iconicismo, superando asi
su realismo un tanto ingenuo, pues no hay tal semejanza
entre la cosa y su denominacién: 12 “gato” no indica el
gato; el omoma es por naturaleza diferente de la cosa.
Mediante el signo se establece una relacion de equivalen-
cia, en la cual la denominacion no imita, sino que repre-
senta, esto es, que se encuentra “en vez de” la cosa. En
resumidas cuentas: el signo es un proxema, y la definicidn
de onoma en 433 b: la denominacion es “...una repre-
sentacion de la cosa mediante silabas y letras” seria acer-
tadisima, siempre y cuando por “representacion” (deloma)
se entendiera “representacion simbodlica” y no “represen-
tacion iconica”.

¢ Por qué no dio Platén el ultimo paso, concebiendo
el signo como simbolo y no como icono? A primera vista
se ofrece pensar que si lo dio por medio de la antes men-
cionada “imitacién de la esencia”. Platon se habia pre-
guntado ¢qué tipo de imitacidn es la denominacidén?, y
habia aclarado que ésta es una imitacién que se lleva
a cabo conla voz, imitando la mismisima esencia de una
cosa (cf. 423 e). Tal “imitacion de la esencia” consiste
a su vez en que las letras y silabas del signo indican o
deben indicar “lo que es cada cosa”. 3¢ Ahora bien, regre-
sando a nuestro “miau”: por todo lo anteriormente ex-
puesto, ya es obvio que este ruido especifico no es la
imitacion de la esencia del gato, sino que la palabra
“gato” lo es, por lo cual tendriamos que inferir que “gato”,
un simbolo, es la imitacidn de la esencia de la cosa, del
pragma. Cabria suponer que Platon, por “imitacion de la

129 Exceptuando las onomatopeyas de suyo entendibles (como
por ejemplo, “cuco”) y las “estilizadas”.
130 Cf. 423 e y otros lugares.
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esencia”’ entiende “representacion simbolica”, es decir,
que el signo tomado como simbolo y no como icono seria
precisamente dicha ‘“imitacion de la esencia’.

Empero, no es asi; en 433e-434a, al reflexionar en torno
a la naturaleza del signo lingiiistico; al ponderar la opinion
de Hermogenes de que las denominaciones podrian ser con-
venciones —esto es, simbolos acunados por la comunidad
de hablantes— Platon #o se inclina a aceptar tal opinion:
“...es preferible representar mediante la semejanza lo
que se quiere representar y no mediante lo primero que
viene.” Y ‘lo primero que viene’ es aqui la convencion, a
saber, el establecer una denominacion sin tomar en cuenta
el principio de la semejanza. Platon insiste, pues, en el
caracter imitativo-iconico de la denominacidn, y su maxima
concesion es la de admitir que no es necesario que todas
las letras que conforman un onoma sean semejantes a la
cosa designada.

El que Platéon no haya dado el paso definitivo, se debe,
a mi modo de ver, a tres razones interconectadas entre
si: en primer lugar, tiene una franca preferencia por el
naturalismo, como lo hace patente una lectura incluso
superficial del Cratilo; en segundo lugar, las onomato-
peyas estilizadas en 426 e (fluir, corriente y otras) le
deben haber convencido atin mas de la bondad del natu-
ralismo sin tomar en cuenta contraejemplos como kinesis.
En tercer lugar, y ésta es la razon de mas peso, Platon
no examina con suficiente detenimiento la teoria de IHer-
moégenes. Si lo hubiera hecho, habria llegado seguramente
a comprender el caracter simbdlico y convencional del
onoma vy, dicho sea de paso, el dialogo se habria llamado
tal vez Hermdgenes y no Cratilo.

Antes de terminar estas consideraciones, es preciso
volver brevemente al primer modelo de Platon acerca de
los onomata. En él no se dijo que la denominacion sea la
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imitacion de una cosa, sino que se afirmé que un nomo-
tetes reproduce la esencia de determinada cosa en ciertas
silabas y letras; esto es, por medio de la denominacién se
reproduce de alguna manera el “qué es” la cosa. Por ello
seria legitimo hablar también en este caso de una especie
de imitacion, en el sentido de que —para retomar los voca-
blos anteriormente mencionados— “arbol” imitaria la esen-
cia del arbol, como también lo harian “tree” y “Baum”.

Este tipo peculiar de imitacion consistiria en que se
reproduce en las silabas y letras que sean, la esencia de
una cosa. Ahora bien, si esta primera teoria de Platon se
despoja de sus elementos metafisicos; si se hace a un
lado tanto “la forma de la denominacion que corresponde
a cada cosa” como también “la palabra en si” y, si se tiene
presente que la “esencia” (de las cosas) hace las veces
de significado, entonces resulta que dicha teoria explica
mas satisfactoriamente la naturaleza del signo lingiiistico
que el modelo de la mimesis.

Platon mismo sefiala que “Héctor” y “Astianacte” sig-
nifican lo mismo, pese a que el material fonico del que
estan hechos los dos onomata no es el mismo (cf. 394 b-c).
Igualmente hubiera podido decir que “arbol”, “tree” y
“Baum” significan lo mismo, aunque cada una de estas
denominaciones consta de letras distintas. En rigor: los
diversos “nomotetes’”” —para mantener la terminologia pla-
tonica— pueden escoger el material fonico que quieren
para dar denominaciones a las cosas (siempre y cuando
se atengan a las reglas de su arte y procuren que la de-
nominacion reproduzca el significado de la cosa). De tal

(13

suerte, el ‘“nomotetes” griego establecio el onoma “an-
thropos” para designar “hombre”, mientras que el “no-
motetes’’ latino realiza la misma faena mediante el signo
“homo”. El propio ejemplo de “Héctor” y “Astianacte”,

dos onomata con un solo significado, demuestra con toda
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claridad que cada ‘“nomotetes”, al fin y al cabo, lleva
a término una especie de “convencion’” (xyntheke) consigo
mismo al optar por ciertas letras para designar las cosas.
Los forjadores de omomata establecen (tithesthai) las
denominaciones, las hacen, y ese preciso acto suyo es la
creacion de los signos, como de “homo” y “anthropos”,
por ejemplo. El hallazgo de que existen denominaciones
distintas con un solo significado debié haber motivado
a Platon a reconocer abiertamente que la denominacion
es un simbolo, y lo debié haber visto ya en su primer
modelo, el cual, por la exposicion de la actividad del “no-
motetes”” manifiesta bastante bien el caracter convencional
y simbolico de la denominacion.

En la medida en que crecieron y se constituyeron los
diversos idiomas, las denominaciones se dieron de modo
convencional, 13! siendo desde un principio simbolos con
determinado significado. Este tiene que ser aprendido (no
es en modo alguno evidente como el “miau” iconico) y
es ‘el que sabe de nombres’ (¢f. 394 b) quien conoce
el significado etimolégico de las denominaciones. Una
vez conociéndolo, es posible mantener la tesis de que el
onoma describe la cosa: inferimos qué es un astronauta
por el significado etimologico del vocablo, mas no por el
hecho de que las letras a-s-t-r-o-n-a-u-t-a imiten al as-
tronauta. En resumidas cuentas: los signos verbales son
simbolos y representan a las cosas por ser simbolos, no
por ser iconos.

D) EL PROBLEMA DE LA DENOMINACION IDEAL

Al lector atento del Cratilo no se le escapa que en
varias ocasiones Platon usa un lenguaje netamente pres-

131 Sin que se pueda restablecer exactamente este proceso y sin

CI



INTRODUCCION

criptivo en lo que a las denominaciones se refiere. Ello
permite suponer que la obra implicitamente se ocupa de
algin ‘“deber ser” de los onomata. Ademas el subtitulo
del didlogo Sobre la rectitud de las denominaciones su-
giere la pregunta siguiente: ; Platon sélo reflexiona acerca
de si las denominaciones son correctas o no, o postula
al mismo tiempo que éstas deberian ser correctas, esto
es —como se vera— “ideales” o “perfectas”? 132

En rigor, me parece que hay algunos indicios en la
obra que permiten mantener la tesis de que Platon, al
abordar el problema de la rectitud de las denominaciones,
da unos cuantos lineamientos para la produccién de onoma-
ta ideales. A continuacion quisiera examinar aquellos as-
pectos del Cratilo que se prestan a pensar en tal empresa.

1. Es sobre todo el primer modelo naturalista de Platén
el que muestra que el autor busca con toda intencidn
una denominacion ideal (perfecta), ententiéndose por este
término el que el onoma debe reflejar correctamente la
esencia del pragma y que por ese mismo hecho se pueda
reconocer la cosa a través de su denominacion.

En primer lugar, el denominar es considerado como

que se excluyan totalmente elementos icOnicos como, pdr ejemple,
en las onomatopeyas estilizadas.

182 En este contexto conviene mencionar que en 1866, el orienta-
lista Th. Benfey escribié un comentario al Cratilo intitulado Uber
die Aufgabe des platonischen Dialogs Kratylos (Sobre la tarea del
didlogo platénico CRATILO; Gotinga), obra que no tuve a la
mano, pero que es mencionada por Dervolav, Gaiser y Rijlaarsdam,
todos ellos excelentes conocedores del didlogo. Benfey sostiene que
en el Cratilo Platén no se interesa por saber si las denominaciones
existen por naturaleza o por convencién, sino que el fin principal
de la obra es la alusion a un lenguaje ideal. Segiin el orientalista,
Platon se preocupa por “...la posibilidad de aludir a un lenguaje
correcto desde el punto de vista de la doctrina de las Ideas” (dato
tomado de Gaiser, op. cit., p. 47).
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una accion entre otras. Se expone que todas las acciones,
si pretenden ser hechas correctamente, deben ser llevadas
a cabo de acuerdo a ciertas reglas. Platon usa los tér-
minos descriptivos de que las acciones se realizan segun
su propia naturaleza (cf. 387 a), pero ya mencioné antes
(cf. p. XXVIII) que el giro “segun su propia naturaleza”
no significa aqui una descripcion, sino una prescripcion.

En segundo lugar, en este modelo es el nomotetes quien
establece las denominaciones: su tarea consiste en hacer
la denominacion, y en este menester es supervisado por
el dialéctico (c¢f. 390 d). Ahora bien, el nomotetes es un
hombre que “tiene el arte”, esto es, al crear los onomata
esta atado a las reglas que su fechne le impone, 133 de
suerte tal que “...debe saber poner en los sonidos y en
las silabas la denominacion por naturaleza apropiada a
cada cosa; ... debe crear todas las denominaciones y po-
nerlas ... [a las cosas]” (389 d; subrayados mios). Todo
este lenguaje prescriptivo remite a que se excluya cual-
quier arbitrariedad en el denominar, con la finalidad de
que los onomata sean ideales.

En tercer lugar, este modelo se conecta con la Teoria
de las Formas. Ahora bien, dicha Teoria, tal como esta
expuesta, presenta a la vez aspectos ontoldgicos (si bien
no especificados) como aspectos lingiisticos, por cuanto
que la esencia de las cosas es o abarca al mismo tiempo el
significado de las mismas. Platon procura anclar las de-
nominaciones en un suelo ontologico objetivo, en el sen-
tido de que le palabra en si y el EIDOS de la denows-
nacton funjan como modelos arquetipicos inalterables para
la creacion de signos, los cuales, precisamente por darse

133 L.a misma nociéon de fechne es prescriptiva, segiin se des-
prende muy claramente del dialogo Gorgias; baste aqui con esta
indicacion, pues ahora no es el momento de entrar en detalles al
respecto.
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estas entidades eidéticas, no pueden ser arbitrariamente
establecidos; la estipulacion del onoma se debe regir por
la vision del modelo, lo cual implica por cierto que las
Formas son la condiciéon sine qua non de denominaciones
ideales.

La perfeccion de una denominacién, dentro de este
modelo, radicaria en que ésta fuera “correcta” y dicha
correccion consistiria en que la denominacion debe mostrar
la esencia, el significado, de la cosa; es decir, a través
del onoma se deberia “ver” ‘“como es” el pragma. Sin
embargo, de ello no se infiere que en este modelo la de-
nominacion sea aquella cuyo significado se revelara de al-
guna manera de suyo y no tuviera que ser aprendido, sino
resulta que las denominaciones ideales serian accesibles
a los conocedores en materia de etimologia correctamente
hecha; 134 por ello, en 394 b, Platon habla de ‘el que sabe
de nombres’, refiriéndose al buen etimodlogo, que es aquel
que conoce los significados etimologicos de las palabras
antes de examinarlas; se trata de aquel que sabe que
“Héctor”, “Astianacte” y ‘“Arquépolis” significan lo
mismo, sin que se deje confundir por las formas foné-
ticas de estos onomata.

Ahora bien, ¢ es este modelo ontologico-etimolégico via-
ble para la creacion de denominaciones ideales? Realmente
¢muestra la esencia de las (clases de) cosas?

Parece bastante obvio que, en términos generales, el
mismo Platén no se sinti6 muy satisfecho con este mo-
delo; de lo contrario no hubiera desarrollado a finales
de la obra la teoria de la mimesis que también enfoca el

134 Como ya anoté antes, Platon maneja dos tipos de etimologia
en el dialogo: una, con toda correccién, como se puede observar,
por ejemplo, en los pasajes 393 a y 34 b-d (donde figura el citado
caso de “Héctor”, etcétera); otra, burlona y arbitraria, en la
parte ‘“‘etimoldgica”.
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problema de omomata ideales. El hubiera podido sacar
mucho mas ventaja de su primera teoria si hubiera asen-
tado simple y llanamente que las denominaciones, para
mostrar su significado, deberian ser etimologicamente bien
formadas. 136

Tal vez fue el caracter arbitrario13® de la etimologia
de la época platonica el que detuvo al autor a hacer
semejante afirmacion; tal vez creyd que seria mas “per-
fecta” una denominacién cuyo significado se comprendiera
de suyo, ruta que ensayara en su segundo modelo natura-
lista: en realidad, no me atreveria a decir por qué no se
atuvo al signficado etimolégico como via para la pro-
duccidn de onomata (al menos relativamente) ideales; sé6lo
nos queda constatar que no opté6 de modo definitivo por
este camino.

Actualmente rechazamos la fundamentacion ontolégica
de este modelo, pero nos servimos exitosamente del sig-
nificado descriptivo de las palabras. En la configuracion
de vocablos nuevos, nos comportamos como ‘el que sabe de
nombres’: llamamos “teléfono” y no “telégrafo” al telé-
fono, porque conocemos y manejamos correctamente el
significado etimoldgico de los términos respectivos.

2. Hasta cierto punto incorporado al primer modelo
naturalista de Platon se encuentra una idea en buena me-
dida relevante para denominaciones ideales. En 393 b-c
se menciona que el descendiente de una especie capaz
de reproducirse se debe llamar como el progenitor. Este
procedimiento, si se adopta como regla (lo cual de hecho
se hace), ayuda en esta area a que se den denominaciones
ideales: a partir de la palabra se sabe a qué ésta se re-

135 1.0 cual probablemente ni siquiera hubiera exigido la abo-
licion del aparato eidético.

136 Cf. abajo, p. CXV.
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fiere. En este caso, la perfeccion del omoma estribaria
en que el signo —independientemente de su significado
etimologico— remite correctamente al pragma.

3. Me referiré s6lo muy brevemente a la segunda teoria
naturalista de Platon, que ya ha sido examinada bastante
en paginas anteriores. Dentro de este modelo de la mimesis,
el onoma seria ideal en virtud de su iconicidad, puesto
que la denominacidn-imagen deberia imponer de inme-
diato su significado, a manera de descripcidn, sin previo
aprendizaje. Pero el propio Platon se da cuenta de que
por la supuesta semejanza de las letras con la realidad
no suelen lograrse signos que se entienden de suyo; la
cnomatopéyica es una ruta muy poco prometedora para
establecer denominaciones perfectas, pues el principio de
la semejanza sélo puede operar a nivel de “miau” y
“cuco”, esto es, a nivel de onomatopeyas —por asi decir—
“puras”, y parcialmente a nivel de onomatopeyas estili-
zadas (‘“ronronear”), por lo cual habria poquisimos
onomata ideales.

4. Platon ni siquiera toma en cuenta la teoria conven-
cionalista con visos a denominaciones ideales. Y sin
embargo, este modelo (liberdndonos ya del naturalismo
platonico) se presta mas que ningtun otro a pensar en
denominaciones perfectas, entendiendo aqui por “perfec-
cidén” la abolicion de toda sinonimia y la clara univalencia
de la denominacién (respetando, por supuesto, el #so de un
onoma, una vez que éste esté establecido). Hermogenes
no lo dice y Platéon tampoco se lo plantea, pero ¢no
seria la denominaciéon convencionalmente estipulada 137 la
mejor y la ideal, 138 por indicar sin equivocacién, para

187 J.o cual no excluye el origen total o parcial de algunas pa-
labras onomatopéyicas.
138 Jdea que también defendié Saussure: “On peut donc dire
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lo cual se tendria que sacrificar la funcion de descrip-
cion de un término, a favor de la funcion de referencia?

El dialogo llega a un punto donde Platon concede que
la convencion es un elemento necesario para explicar tan-
to la naturaleza como también la rectitud de una deno-
minacion (cf. 435 a-c). Al caer en la cuenta que las
denominaciones podrian ser convenciones que representan
(no imitan) a las cosas, es consciente de que en tal caso
las cosas se deben conocer de antemano (cf. 433 e): si
algin sujeto A pronuncia el vocablo “gato”, tiene en
mente el significado de “gato”, y su interlocutor B sabe,
al oir los fonemas g-a-t-o que A piensa en el animal
(cf. 434 e).

Nada obsta a que “bauticemos” las cosas como queramos,
siempre y cuando se acepte por determinada comunidad
de hablantes que tal simbolo designe tal cosa, y que la
designe para todos de un modo inequivoco. Dentro de
la teoria de Hermogenes —justamente por basarse en la
convencion— se pueden establecer los signos con la misma
exactitud que los nuimeros, 13® los cuales indican sin si-
nonimia y con absoluta univalencia.

5. El pasaje que comprende los apartados 424 c-425 b
es ciertamente uno de los mas brillantes del Cratilo, 140
cuyos alcances Platon no logra ver; se trata de una es-
pecie de “prélogo” a la teoria de la mimesis, y en él
se intenta esbozar un esquema de correspondencia entre
lo lingiiistico y lo real. Alli el autor tiene la idea de di-

que les signes entiérement arbitraires réalisent mieux que les autres
I'idéal du procédé sémiologique” (dato tomado de Rijlaarsdam,
op. cit, p. 176).

139 ] os cuales se mencionan dos veces en el Cratilo: en 432 a-b
y en 435 b-c; en el iltimo lugar se hace especial hincapié en el

caracter convencional de los numerales.
140 Cf. 1a nota 56.

CVIL.



INTRODUCCION

vidir todo el material fonético en ciertas unidades que
abarcan todo el campo del lenguaje, empezando por lo
mas simple hasta llegar a lo mas complejo. Estas uni-
dades o componentes son: (i) la letra aislada; (ii) la
silaba; (iii) la palabra, y (iv) el logos (oracidn, enun-
ciado, proposicidn, discurso).

Algo analogo se deberia hacer con lo real, a saber,
examinar si es posible dividir “lo que es” en elementos
de determinada indole que comprenderian todas las co-
sas, desde las mas simples hasta las mas complejas. A
los elementos de lo real se tendrian que aplicar las distintas
unidades lingtisticas, de suerte tal que una letra o una
palabra (por ejemplo) designaran uno o varios elemen-
tos de la realidad. Ahora bien, puesto que Platon des-
arrolla este esquema para fundamentar su segundo modelo
naturalista, es preciso que tal aplicacion se haga “segtin
la semejanza’, esto es, bajo el supuesto de que existe
alguna semejanza real —la de las letras— entre los ele-
mentos de lo que es y los elementos fonéticos.

Acabo de afirmar que Platon no vio los alcances del
contenido de los parrafos aludidos. Lo digo en este sen-
tido: si tal esquema se maneja sin tomar en cuenta la
supuesta semejanza entre la realidad y el sonido y, si
los elementos lingiiisticos se atribuyen a los elementos
reales de acuerdo a ciertas reglas estipuladas, entonces el
esbozo platonico se presta a construir todo un lenguaje
perfecto, por cuanto que se podria asignar determinado
signo (secuencia de signos) a determinada cosa o hecho
(secuencia de hechos, estados de cosas), obteniéndose de
tal suerte un lenguaje inequivoco desde el punto de vista
de la referencia y univalencia.4! Ahora bien, ello no

141 Asi interpretado, dicho esbozo encierra incluso la posibilidad
de lenguajes formalizados y de nuevos lenguajes fonéticos, as-
pectos en los que Platon ni picnsa.
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quiere decir que se inventen lenguajes arbitrariamente,
ni tampoco que no se respeten estructuras ontologicas;
éstas se podrian reflejar a través de estructuras lingiiis-
ticas, y en el caso ideal se daria una estructura isomorfica
entre realidad y lenguaje. 242

Después de estas observaconies se puede concluir que
Platon, en buena medida, si se preocupd por establecer
un onoma ideal que mostrara la esencia de la cosa, preo-
cupacion que se revela con gran claridad en sus dos mode-
los naturalistas. Sin embargo, no llega a ningin resultado
definitivo: abandona su primera teoria del significado on-
tologico-etimologico, obviamente por apreciar que en ella
no se dan denominaciones ideales; y con respecto a la
denominacion-imagen (su teorema favorito), concluye que
necesitamos la convencion —que precisamente quiere evi-
tar— para entender los onomata, de lo cual se sigue que
en su segundo modelo tampoco se presentan denomina-
ciones ideales. En resumidas cuentas: ninguna de sus
teorias naturalistas permite, segin Platon, que por el
onoma se conozca sin mas el pragma.

Por otra parte, si el autor se hubiera dedicado mas a la
teoria de Hermodgenes y a las implicaciones de 424 ¢-525 b
—Ilo que desgraciadamente no hace—, habria notado que
estos enfoques dan lugar a denominaciones y a todo un
lenguaje perfectos, perfeccion que radicaria en la referen-
cia inequivoca de los signos. 143

142 En torno al problema que esto implica, ¢f. nota 143.

143 Este enfoque presenta, sin embargo, un gran problema:
cualquier lenguaje ideal esti ligado a la realidad. “Asi, un lenguaje
perfecto tendria que poseer una estructura perfecta que reflejase
de modo impecable la estructura de la realidad. Pero ahi esta
...un circulo vicioso [...] La estructura de la realidad se hace
congnoscible... a través de la estructura del lenguaje, mas para
poder construir un lenguaje ideal habria que saber de antemano
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Ahora bien, pese a que (por ejemplo) a finales del
Cratilo (cf. 439 b) v en la Séptima Carta (cf. 341 d)
hay comentarios en torno a la insuficiencia del lenguaje,
no existe en toda la obra platénica una critica tan severa
ante éste que hubiera motivado al filésofo a afirmar que
no puede expresar su pensamiento filos6fico por las
fallas del idioma griego. No es excluido que alguna vez
haya pensado en un lenguaje perfecto que admitiera cono-
cer con toda correccion, pero el hecho es que nunca pro-
cedi6 a desarrollar tal lenguaje ideal. Se sinti6 llamado
a escribir la Republica para establecer las reglas para una
politica perfecta, pero no tenemos de su pluma una obra
equivalente con respecto al lenguaje, lo cual demuestra que
éste, tal como esta, es suficientemente perfecto para (al
menos en gran medida) conocer las cosas.

cual es la estructura de esta recalidad” (Schaff, Introduccion. ..,

p. 361).
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V. CONSIDERACIONES FINALES

El autor del Cratilo no es el primero en discurrir sobre
problemas del lenguaje. En rigor, la reflexion en torno
a los onomata es mas vieja que este dialogo, pues encon-
tramos observaciones acerca del lenguaje —siempre se
trata de la lengua griega— desde los presocraticos. I'n
tiempos de Platén ya existia cierto acervo linglistico que
éste seguramente conocia. A continuacion, quisiera refe-
rirme breve, y de ninguna manera exhaustivamente, a
algunos antecedentes historicos del Cratilo, para luego ter-
minar con un balance final del mismo.

En primer lugar, un comentario sobre el problema phy-
sei-nomo y los onomata. El planteamiento “por naturale-
za— por ley (convencion)”, que evoca inmediatamente
al movimiento sofistico, 1 no es de origen platdnico, ni
siquiera socratico, sino que forma parte de la tradicion
griega. Dicho planteamiento se aplicd a problemas de dis-
tinta indole, 1*® y en el Cratilo, Platén lo maneja con res-
pecto a la correccion de las denominaciones.

Desde los presocraticos se plante6 la pregunta acerca
de cémo las palabras significan o se relacionan con la
realidad; en cuanto a este problema hubo dos posiciones
que en la historia de la semantica se llaman “naturalismo
(semantico)” y “convencionalismo (semantico)”. Y des-

144 Fueron sobre todo los sofistas quienes se preguntaron hasta
qué punto las instituciones, las opiniones acerca de lo moralmente
bueno y malo y las concepciones aceptadas estin fundadas en la
naturaleza o en la convencién. La cuestion physei-nowmo de los ono-
mata se dio, pues, en un marco que abarca bastante mas que el
lingiistico.

145 Cf., por ejemplo, la temdtica ético-politica en el Gorgias
(482 e-484 c y en Protdgoras 337 d).

CX1I



INTRODUCCION

de los presocraticos se han dado diferentes respuestas a
esta pregunta. Por un lado, se sostuvo que las palabras
significan “por naturaleza”. Son representantes de este
modo de pensar, por ejemplo, los pitagdricos quienes
“...apreciaron que la relacién entre las palabras y las
cosas es una relacion o vinculo natural”, 146

Por otra parte, hubo ya antes de Platon una corriente
que asume que la relacidon entre cosa y denominacion es
arbitraria, esto es, conforme a una ley establecida, con-
forme a un nomos: “lLa arbitrariedad reglamentada de
la palabra fue puesta de relieve ya por Parménides. Bajo
otra forma, el mismo caracter arbitrario-legal de las pala-
bras se manifiesta a Democrito, para quien el hombre plas-
ma la ley del ser en la ley arbitraria del logos, de la pala-
bra”. 147

Democrito es una figura de cierta relevancia para el
estudio del Cratilo. Bien sabemos que su nombre falta en
el Corpus Platonicum, lo cual dificulta mucho el decidir
si hay o no una influencia de su pensamiento en Platon.
Pero independientemente de esta incertidumbre, vale la
pena exponer aqui dos ideas democriteas, pues —tenga
Platon conocimiento o no de su autor— son ideas a las
que él también se enfrenta.

1. Segtin Democrito, los onomata no se dan por natu-
raleza, sino por convencion o por azar (tyche). Con ello,
estaria en la linea convencionalista y en contra de la
corriente de la génesis natural de las palabras. Los argu-
mentos de Demdcrito a favor de una produccidon no natural
de las palabras son un par de observaciones acerca de la

148 Beuchot, “La filosofia...”, p. 47.

147 Beuchot, op. cit., ib. Con respecto a Parménides, ¢f. DK
8, 38 s.: “Por ello es (mero) nombre todo aquello que los morta-
les han establecido, convencidos de que es verdadero” (traduccién

de Goémez Lobo).
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imperfeccion del lenguaje real: 1*® 1) una misma palabra
tiene distintos significados (ejemplo mio: “gato”); ii)
distintas palabras tienen el mismo significado (ejemplo de
Murray: “espada” y “tizona’); iit) a veces la denomina-
cién de una cosa cambia (ejemplo de Murray: “nave” y
“barco’); iv) hay cosas que ahora no tienen denomina-
ciones o apenas las tienen recientemente.

2. En oposicion al punto (1), parece que Democrito se
encuentra en la linea naturalista, al llamar a los nombres
de los dioses “agalmata phoneenta, “‘estatuas dotadas de
voz” (DK 142), a la vez que afirma que la denominacién
es una ‘“sombra de la accién” (DK 145); ambos datos
parecen emparentados con la teoria platonica de la imi-
tacion.

Ahora bien, ciertamente Platon hace uso de la termino-
logia physei-nomo con respecto al origen y la correccion
de los onomata, pero dicha oposicidn resulta ser un tram-
polin para examinar problemas que comprenden mucho
mas que la pregunta de si las denominaciones son correc-
tas por naturaleza o por convencién. En realidad, Platén
—como se ha visto en paginas anteriores— va bastante
mas alla de esta disyuntiva.

En segundo lugar, el problema de la correccién de los
onomata es un tema favorito de la época. Protagoras escri-
bid una obra intitulada Sobre la rectitud de los nombres
(o Sobre el habla correcto), obra de la que poco sabemos,
pero de cuyo titulo se desprende que se maneja alguna
idea de correccion.

El sofista muestra conciencia de reglas gramaticales y
de anomalias: pensé que ciertas irregularidades del len-
guaje podian suprimirse, como por ejemplo, modificar las

148 [os siguientes argumentos estan tomados de Murray, Gre-
cia..., p. 184.
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palabras de significacion femenina con terminacion mas-
culina de ta] suerte que la terminacidon sea también feme-
nina (en vez de he hodos, he hode).*® Por “correccion”
de los onomate Protagoras entiende, pues, “uso correcto”,
mas #no se pregunta por la correcta relacion entre la cosa
y su denominacion.

En tercer lugar, unas cuantas palabras en torno a la
etimologia. Esta, segiin la concepcion antigua, no sirve
tanto para describir el sentido genético-primario de un
vocablo, sino que consiste en determinar el etymon, tér-
mino que se relaciona con einar (ser, existir) y significa
desde Homero lo auténtico, lo real, lo verdadero. La eti-
mologia es concebida como explicacion de las palabras. 159
“Esta explicacién consiste en determinar el sentido au-
téntico, el sentido verdadero de un vocablo, es decir, su
Etupov bajo el supuesto que el vocablo explicado
encubre el  #wpov con una forma diferente”. 15! I.a
etimologia, en tanto que explicacién del sentido iltimo de
las palabras, pretende, pues, dar cuenta de las cosas. 192

149 La propuesta de Protagoras, de alterar el género de ciertas
palabras, permite inferir que pensé que el lenguaje es producto
del hombre, del nomos, pero no de la physis, ni de los dioses.

150 El término “etimologia” (a partir del adjetivo etymon)
surge solo en la escuela estoica (c¢f. Li Carrillo, Platon...,
p. 25).

161 1.i Carrillo, op. cit., p. 24.

1562 Esto puede darse, por ejemplo, desde un punto de vista
teolégico; de ahi que el sacerdote Eutifrén aparece como “ins-
pirador” de la parte “etimoldgica” (cf. Gaiser, op. cit, p. 45).
Pero también puede darse desde otro punto de vista: el mismo
Gaiser (cf. op. cit., p. 12) relata que en 1962 se encontré6 un
papiro que contiene una teoria preplatonica de la “imposicion
de los nombres” (Namensgebung), en la cual la correccion de
los nombres (Namen) se funda en una estructura cosmogonica
del ser. Esta teoria, que proviene de la mitad del siglo v, se
conecta con la doctrina de Anaxagoras y une tentativamente la
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En la época platonica no existia aun una etimologia
cientifica; ésta se manejaba arbitrariamente, ... fruto
quiza de la imaginacién...” (Li Carrillo, op. cit., p.
51; cf. Cratilo, la parte “etimoldgica” y en especial
417 d 7-9). Platon retoma la tradicion de la etimologia,
usandola por un lado para descubrir en la parte “etimolo-
gica” su caracter pseudocientifico; por otro, es consciente
de una etimologia auténtica, pues sabe reconocer for-
maciones etimoldgicas bien hechas, como “Héctor”, “As-
tianacte” y “Arquépolis” (cf. también, Leyes 816 b,
donde dice que muchos nombres viejos son etimoldgica-
mente correctos). Empero, su interés en el asunto no es
suficientemente grande como para emprender una inves-
tigacion a fondo en torno a la etimologia. 193

Por dltimo, las palabras no compuestas, ya no deri-
vables de otras, las que Platon llama “primitivas”, no
tenian en aquel entoces explicacion etimoldgica; el filo-
sofo tuvo la genial idea de explicarlas mediante la fono-
simbodlica (onomatopéyica), recurso que le sirve, al mismo
tiempo, para ‘“demostrar” la correccion y el origen natu-
rales de las palabras primitivas.

Con estas consideraciones quisiera dar por terminados

los antecedentes historicos, para proceder a un balance
final del Cratilo.

1. El didlogo presenta el estado de la investigacion lin-
guistica y de “filosofia del lenguaje” de su época. Entre-
comillé el tltimo término porque la “filosofia del lenguaje”,
tal como se da en el Cratilo, no es auin un campo de

teoria de la correccion natural con el método etimoldgico. De
lo cual se puede inferir que la etimologia ya antes de Platon
pudo haber estado unida a una concepciéon filosdfica del mundo.

153 Segtin Steinthal se sinti6, ademas, incapaz de ello (dato
tomado de Rijlaarsdam, op. ctt, p. 138).
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estudio bien definido y delimitado; es mas bien un con-
junto de temas y problemas que en muy buena medida
se inserta en la ontologia y epistemologia platonicas, pero
a pesar de ello, este conjunto si forma parte de una filo-
sofia del lenguaje como la entendemos actualmente.

2. La teoria convencionalista, apenas expuesta y no
examinada en el dialogo, se concibe —por parte del lector
moderno, no por el Platon del Cratilo— como la mas
plausible en lo que a los onomata se refiere; se acepta hoy
en dia como evidente. Por ser ello asi, la teoria de Hermo-
genes “...reviste una enorme importancia. Es el ante-
cedente mas lejano de la idea del lenguaje. Sus supuestos
constituyen el punto de partida de diversas doctrinas
contemporaneas.” 154

A lo largo de la obra, el lector se percata inmediata-
mente que el Cratilo es un enfrentamiento con la teoria
naturalista con respecto a la correccion y a la procedencia
de las denominaciones. Si bien es cierto que Platon llega
a rechazar la tesis simplista de Cratilo, no es menos cierto
que él mismo esta empefiado en defender el naturalismo.
Es, sobre todo en su teoria de la nmumesis, donde intenta
establecer un nexo natural entre el sonido y el significado,
y en este preciso intento se da cuenta de que tal nexo no
existe, lo que implica que nc puede llevar a cabo satis-
factoriamente su empresa. Pese a ello, en el Cratilo no esta
dispuesto a abandonar el naturalismo; solo mas tarde, en
la Séptima Carta (cf. 343 b) se inclina abiertamente a la

posicion convencionalista, como lo hizo también Aristo-
teles. 133

3. En el Cratilo se pueden distinguir lo que ahora llama-

154 i Carrillo, op. cit., p. 120.
155 De Int. 16 a 3-8: “ninguna palabra es por naturaleza” (ton
onomaton ouden physei estin).

CXVI



INTRODUCCION

mos significante, significado y referente. Platon es muy
probablemente el primero en vislumbrar que hay una
tercera instancia entre la cosa y su denominacidn, entre
la expresion lingiiistica y el objeto denotado. Esta tercera
instancia es el significado. Este ultimo, en su primer
modelo, es el concepto o nocion que refleja o debe reflejar
la forma (EIDOS) de la denomunacion que corresponde a
cada cosa. El significado en esta teoria no se puede dar
sin recurrir al mundo eidético; esti ontoloégicamente
anclado en él.

En el segundo modelo, el significado también es el con-
cepto, como dureza o duro, pero sin apelaciéon a ningin
aparato metafisico. Platon lo maneja en términos de “repre-
sentacion” que nos hacemos de la cosa de la que se habla:
“... sl lo reconoces [el significado], al pronunciarlo yo
[= al pronunciar determinada palabra], ¢ te llega a ser una
representacion. . .”” (435 a) ? Esta representacion, la tene-
mos en la “mente”: “...yo, al pronunciar este vocablo
[="“duro”] tengo en mente aquello [=el significado de
“duro”], pero tl reconoces que yo [lo] tengo en mente...”
(434 e).

Por otra parte, el referente, la “cosa”, aquello a lo
cual se refiere el significante, el onoma, es siempre algo
dado y primario, y ademas, algo que realmente existe.
Puesto que el Cratilo, en todo momento, trata de un len-
guaje natural que, al decir de Platon, refleja la realidad,
ése no puede hacer abstraccion de la realidad (solo un
lenguaje formal lo puede hacer). Ahora bien, el referente
puede existir o bien como objeto real del mundo eidético
(lo que es el caso del primer modelo) o bien como objeto
empirico (lo que es el caso del segundo modelo). Habria
sido inconcebible para Platon pensar en un significante
que no se refiriera a ningun objeto real .

4. Un par de observaciones acerca de la concepcién del
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lenguaje en su totalidad, en la medida en que ésta se tras-
luce en el didlogo. Tal concepcion se nos antoja, en tér-
minos generales, curiosa. En primer lugar, el lenguaje
es considerado como tithesthai ta onowmiata, ‘‘establecer
denominaciones (palabras, nombres)”. Es, sobre todo,
en el segundo modelo donde se hace patente que Platon
concibe el lenguaje como una yuxtaposicion de unidades
cada vez mas grandes, partiendo de una minima unidad,
que puede ser un unico sonido. De ahi se llega a las
silabas, luego a las palabras y finalmente al discurso.

En segundo lugar, Platon comprende la aparicion del
lenguaje como un proceso de creacion consciente y deli-
berado, segun la costumbre de su época. 1% En el segundo
modelo, un nomotetes examina primero la fonosimhdlica
de las letras y después da nombres a las cosas, segun
la semejanza. En el primer modelo, el nomotetes fija
su atencion en el mundo eidético y luego establece las
denominaciones para las cosas. Iin ambos casos, e/ len-
guaje es creacion racional de un hacedor.

En tercer lugar, el lector tiene la impresién de que, a
juzgar por el Cratilo, el lenguaje se “hizo” en poco tiempo.
Platon no contempla la posibilidad de que las lenguas
crecen, sino que es obvio que pensé que se ‘“hacen”
(se ‘“hacen” lenguajes formalizados). En rigor, Platon
“...has no idea that language is a natural organism. He
would have heard with surprise that languages are the
common work of whole nations in a primitive or semi-
barbarious age’. 157

5. Es preciso hacer hincapié en otra particularidad:
Platon toma muy poco en cuenta que el lenguaje y, por
lo tanto, también las denominaciones, son un medio de

156 Cf. Rijlaarsdam, op. cit., p. 162.
167 Jowett, op. cit., p. 28.
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comunicacién. Una de las pocas veces que Platon apenas
roza el punto de la comunicacion es en 388 b, al definir
onoma por primera vez: “...la denominacion es un
instrumento que ensefia y que es apto para distinguir la
esencia [de las cosas...]. Se nombran aqui dos funcio-
nes del omnoma: enseiiar y distinguir la esencia de las
cosas, lo cual equivale al comocer. Platén da, sin em-
bargo, s6lo importancia al segundo aspecto, y al parecer,
el fin del lenguaje, por el cual no se pregunta de manera
abierta, es exclusivamente el de conocer las cosas: el
onoma es un instrumento para ordenar nuestro pensamien-
to, como la lanzadera es un .instrumento para ordenar la
urdimbre de los hilos enredados. En el momento de ca-
lificar el omoma como ‘instrumento que ensefia’ —idea
novedosa por cierto— hubiera sido pertinente recalcar
otras funciones dei lenguaje que se pueden subsumir al
rubro de “ensefiar”’, tales como la comunicacion, la com-
prension mutua, la transmisién de emociones y estados
mentales a otros. 138 “It is this composite function of
teaching-separating-communicating which onoma as onoma
do par excellence.” 169

6. Pese a estas fallas, Platon ve con toda correccion unos
cuantos factores que si juegan un papel importante en
el lenguaje, a saber, 1a nocion de “signo” (cf. 427 c8: el
nomotetes cred para cada cosa un signo, semeion), el sig-
nificado etimolégico, los elementos onomatopéyicos, la re-
levancia de la convencién y, sobre todo, el hecho de que
nunca, bajo ninguna teoria, se puede hablar arbitraria-
mente: al menos en el uso de las palabras tenemos que
respetar ciertas reglas.

158 Gorgias, por ejemplo, acentfia el poder de la retérica en el
didlogo que lleva su nombre,
159 Bestor, op. cit., p. 313.
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En resumidas cuentas: el Crat#ilo inicia, en la tradicidon
occidental, la investigacién lingiistica y de filosofia del
lenguaje. Platon estd consciente de que el onoma no sélo
es un instrumento (aunque segtn él, deficiente) para
conocer, sino que también es un objeto de investigacion.
El maximo valor de la obra radica en que aclara a fondo
la naturaleza del signo verbal, y pese a que Platén no
logra superar definitivamente el naturalismo con respec-
to a las denominaciones, el didlogo es una obra maestra
a la cual se puede considerar legitimamente como primer
intento serio de fundamentar la semantica.
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CRATILO

[Sobre la rectitud de las denominaciones]

HERMOGENES, CRATILO, SOCRATES

HERMOGENES: ¢ Quieres entonces que hagamos también
a Sécrates participe de la discusion?

CRATILO: Bueno, si te parece.

HERMOGENES: Cratilo afirma, Socrates, que existe por
naturaleza una rectitud de la denominacién para cada una de
las cosas, y que ésta no es una denominacion que algunos
dan —una vez que han acordado darla, aplicando un
clemento de su propio idioma—1! sino que existe una
rectitud natural de las denominaciones, la misma para todos,
tanto.para griegos como para barbaros. Yo le pregunto en-
tonces si ‘Cratilo’ es en verdad su nombre o no; €l esta
de acuerdo que si. “‘sQué nombre le corresponde a Socra-
tes” —dije yo. “Socrates” —dijo él. “Por tanto, ¢no le
corresponde también a cada uno de todos los demas hom-

bres'él’nombrecon €l que/llamamos‘a‘cada une?/ A it1/s1
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CRATILO

que no te corresponde el nombre de ‘Hermodgenes’ 2 —dijo
él— ni aunque todos los hombres te llamen asi.” Y, cuando
pregunto yo y deseo vivamente saber qué es lo que quiere
decir, no aclara nada y encima se burla de mi, fingiendo
tener algo en su mente (como si supiera de ello), 3 lo cual,
si él quisiera expresarlo con claridad, haria que también
yo estuviera de acuerdo y dijera lo mismo que él. Por tanto,
si sabes interpretar de alguna manera el oraculo* de
Cratilo, lo escucharia gustosamente; pero mas aun me gus-
taria enterarme, si te place, de qué manera te parece a
ti mismo que se comporta el asunto acerca de la rectitud
de las denominaciones.

sOcrATES: Hermogenes, hijo de Hiponico, existe un viejo
proverbio: ‘es dificil aprender como es lo bello’. Y ademas,
aquello sobre las denominaciones resulta un tema de .estu-
dio no pequeiio. Ahora bien, si yo hubiera escuchado el
curso de cincuenta dracmas de Prédico® —el cual, como
asegura aquél, le hace posible al oyente quedar perfecta-
mente bien instruido sobre esto—® nada impediria que
ta sabrias inmediatamente la verdad sobre la rectitud de
las denominaciones. Ahora bien, no he escuchado ése, sino
el de una dracma; por tanto, no sé por donde puede estar la
verdad sobre tal asunto, pero estoy dispuesto a investi-
garla junto contigo y con Cratilo. Pero en lo de negar que
‘Hermogenes’ sea en verdad tu nombre, sospecho, por de-
cirlo asi, que bromea;  pues tal vez cree que ti, deseoso
de dinero, fallas cada vez en su obtencion. Pero, lo que
decia hace un momento: es dificil conocer tal asunto vy,
poniéndonos a disposicion de todos, es preciso examinar
si es como dices tu o como dice Cratilo.

HERMOGENES: Yo por mi parte, Socrates, ya he con-
versado sobre esto frecuentemente con él y con muchos
otros,y°ho'se/me puedeiconvencer de que hayaalgunaotra
rectitud de la denominacion que’no’ provenga” de*la’ con-
vencién y del acuerdo. Pues a mi me parece que la deno-
minacion que alguien le pone a algo, ésa es.la correcta; y

2
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CRATILO

si alguien a su-vez la cambia por otra y ya no usa aquélla,
la posterior no es menos correcta que la anterior; asi como
nosotros les cambiamos el nombre a los sirvientes, y el
nombre cambiado no es menos correcto que el anterior-
mente dado. Pues por naturaleza no se ha producido nin-
guna denominacion para cosa alguna, sino por convenio y
por costumbre de quienes han creado esa costumbre y uti-
lizan esa denominacion. Pero si el asunto es de alguna otra
manera, yo estoy dispuesto a aprender y a escuchar, no
solo a Cratilo, sino a cualquier otro.

sOCrRATES: Tal vez dices en efecto algo razonable, Her-
mogenes; vamos a Ver.

Tal como alguien establece llamar cada cosa, ¢ésa es la
denominacion de cada cosa?

HERMOGENES: Si; a mi me lo. parece.

SOCRATES: ¢Il.a llame asi un particular o una ciudad?

HERMOGENES: Lo afirmo.

SOCRATES: Entonces, ¢qué? Siyo llamo a cualquier ser,
por ejemplo, a lo que ahora llamamos ‘hombre’, si yo lo
llamo ‘caballo’, y en cambio, a lo que ahora llamamos
‘caballo’, lo llamo ‘hombre’: el mismo ser tendra publi-
camente la denominacion ‘hombre’, pero privadamente
‘caballo’, y por otra parte, privadamente ‘hombre’, pero
publicamente ‘caballo’; ses eso lo que dices?

HERMOGENES: Si; a mi me lo parece.

SOCRATES: Adelante, dime lo siguiente: ¢llamas algo
‘decir cosas verdaderas’ y ‘decir cosas falsas’?

HERMOGENES: YO si.

sOCrRATES: Por tanto, ¢podria haber un discurso? ver-
dadero, pero otro, falso? 3

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: De' tal suerte 'que ‘el ‘discurso-que’dice - como
son las cosas, es verdadero; peéro el que dice comono son,
es falso.?

HERMOGENES: Si.
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CRATILO

SOCRATES: Por consiguiente, ; es posible decir por medio
de un discurso lo que es y también lo que no es?1?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Pero el discurso verdadero ;es verdadero en
su conjunto, mientras que sus partes no son verdaderas?

HERMOGENES: No; también sus partes son verdaderas.

SOCRATES: ¢S0lo las partes grandes son verdaderas,
pero las pequefnias no? ;O todas?

HERMOGENES: Todas, creo yo al menos.

SOCRATES: Ahora, ; puedes decir una parte mas pequeia
del discurso que la palabra?

HERMOGENES: No; ésa es la mas pequeiia.

SOCRATES: Por consiguiente, también la palabra del dis-
cursc verdadero es dicha.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: En tanto que verdadera, como afirmas.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Pero, la parte de un discurso falso, ¢no es
falsa?

HERMOGENES: Lo afirmo.

SOCRATES: Por tanto, es posible decir una palabra falsa
o verdadera, si es que también es posible decir un discurso
verdadero o falso. 1!

HERMOGENES: Pues, jcomo no!

SOCRATES: Por consiguiente, lo que cada quien afirma
que es la denominacion de una cosa, ¢ ésta es la denomina-
cion de cada una?

HERMOGENES: Sl.

SOCRATES: ¢ Y cuantas denominaciones alguien afirma
que tiene cada cosa, tantas tendra y cada vez que lo afirme?

HERMOGENES: Pues yo al menos, Socrates, no conozco
otra rectitud de la denominacion que ésta: yo puedo llamar
cada cosa con una denominacion.que. yo-he.dado, y ti con

otra que tu por tu parte has dado. Asi veo también que
cada una de las ciudades tiene puestas denominaciones
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CRATILO

de torma particular a veces para las mismas cosas, lo cual
ocurre a los griegos en relacion con los demas griegos, y
a los griegos en relacion con los barbaros.

SOCRATES: Adelante, pues; veamos, Hermogenes, si te
parece que también las cosas se comportan asi, a saber,
que para cada quien tienen su esencia de modo particular,
como decia Protagoras al decir que el hombre “es la
medida de todas las cosas” 12 —-en el sentido de que tal
como me parecen a mi ser las cosas, asi son para mi;
pero tal como a ti te lo parecen, asi son para ti— o ;te
parece que su esencia tiene alguna estabilidad propia?

HAERMOGENES: Yo al menos, Socrates, una vez encon-
trandome en apuros, también ya me he visto llevado a
admitir lo que dice Protagoras; sin embargo, no me
parece en absoluto que asi sea.

SOCRATES: Entonces, ;qué? ;Ya te has visto llevado al
punto de que no te parezca en absoluto que algun hombre
sea malvado?

HERMOGENES: No, por Zeus, sino que frecuentemente
me ha pasado ya lo siguiente: ciertos hombres me pare-
cian muy malvados y, por cierto, muchos. 13

SOCRATES: Entonces, ;qué? ; No te ha parecido todavia
que hay hombres muy buenos?

HERMOGENES: Muy pocos.
SOCRATES: Pero, ;te lo parecieron?
HERMOGENES: A mi, al menos, si.

SOCRATES: Ahora, ¢como te lo explicas? ; Acaso de esta
manera que los muy buenos son muy sensatos, pero los
muy, malvades, muy insensatos ¢ *

HERMOGENES: At /me '‘parece que’es7asi,

SOCRATES: Entonces, si Protagoras estuviera en lo cierto,
y si ésta es la verdad que tal como parecen las cosas a

5
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CRATILO

cada uno, ast también son; ¢ es posible que unos de nosotros
sean sensatos, pero otros, insensatos?

HERMOGENES: LLvidentemente no.

SOCRATES: Y también lo siguiente te parece muy razo-
nable, creo yo: si existen la sensatez y la insensatez, es
cdel todo imposible que Protagoras diga la verdad; pues
sin duda, en nada en verdad podria uno ser mas sensato
que otro si es que va a ser verdadero lo que a cada uno
le parece serlo.

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: Pero creo que tampoco te parece con LLuti-
demo ® que todo pertenece a todos de igual manera, al
mismo tiempo y siempre; pues tampoco de esa manera
habria unos buenos y otros malvados, si virtud y maldad
pertenecieran a todos de igual manera y siempre.

HERMOGENES: Dices la verdad.

sOCRATES: Por tanto, si todo no pertenece a todos de
igual manera, al mismo tiempo y siempre, ni tampoco cada
una de las cosas existe para cada uno de modo particular,
entonces es obvio que las cosas mismas tienen una esencia
estable propia, sin ser arrastradas ni hacia nosotros ni por
nosotros arriba y abajo por medio de nuestra fantasia,
sino que existen por si mismas, con respecto a su propia
esencia, 1® tal como son por naturaleza.

HERMOGENES: Me parece, Socrates, que es asi.

sOCRATES: Por tanto, las cosas se habrian producido
asi, pero ¢sus acciones no segun el mismo modo? ;O no
son también éstas, las acciones, una especie de lo que es?

HERMOGENES: Por cierto que ellas también.

SOCRATES: Por consiguiente, también las acciones se
realizan segtin ‘su*propia'/naturaleza;'no segin'‘nuestra
opinién. Por ejemplo,”'si“nosotros ' nos”ponemos’'a cortar
una cosa, ¢ tenemos que cortar cada cosa como queremos
y con lo que queremos? ;O solo si queremos cortar cada

6
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CRATILO

cosa segun la naturaleza del cortar y del ser cortado y
con lo que es naturalmente apropiado cortaremos realmente
y tendremos alguna ventaja y lo haremos correctamente,
pero si cortamos contra la naturaleza, fallaremos y no
adelantaremos nada?

HERMOGENES: Al menos a mi me parece asi.

SOCRATES: Por tanto, también si nos ponemos a quemar
algo, no debemos quemarlo segtin cualquier opinién, sino
segn la correcta. Y ésta es aquella mediante la cual es
quemada y quema cada cosa de la manera naturalmente
apropiada y con lo que es naturalmente apropiado.

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: ¢ No se comportan también las demas accio-
nes asi?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: En tal caso, ¢el hablar no es también una
accion?

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Pues bien: ;hablara correctamente alguien
al hablar de la manera que le parece que debe? ;O sélo
si habla de la manera y con el instrumento naturalmente
apropiado de decir y de ser dichas las cosas, tendra alguna
ventaja y dira algo razonable? Pero, si no lo hace, ;falla-
ra y no adelantara nada?

HERMOGENES: Me parece que es asi como dices.

SOCRATES: ¢ El denominar no es una parte del hablar?
Pues sin duda, denominando se dicen los discursos. 7

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Por tanto, ;también el denominar es una
accion, si es que el hablar es, segun deciamos, cierta ac-
cién con respecto a las cosas?

HERMOGENES? "SI,

SOCRATES: Pero, nos ha resultado queclas acciones no

existen en dependencia de nosotros, sino que tienen una
naturaleza propia 'y particular.
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CRATILO

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: Por tanto, también se debe denominar de la
manera y con el instrumento naturalmente apropiado de
denominar y ser denominadas las cosas, mas no como
nosotros queramos, si es que esto va a concordar con lo
que se dijo anteriormente. Y asi podriamos adelantar
algo y denominar realmente, pero de otro modo, no?

HERMOGENES: Me parece.

SOCRATES: Adelante, pues: lo que se debia cortar —afir-
mamos— se debia cortar con algo.

HERMOGENES: Sl.

SOCRATES: Y lo que se debia tejer, se debia tejer con
algo. Y lo que se debia taladrar, se debia taladrar con algo.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Y por tanto, lo que se debia denominar,
se debia denominar con algo.

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: ¢ Qué era aquello con lo cual se debia tala-
drar?

HERMOGENES: El taladro.

SOCRATES: ¢ Qué con qué tejer?

HERMOGENES: La lanzadera.

SOCRATES: ¢ Qué con qué denominar?

HERMOGENES: La denominacion.

sOCRATES: Bien dices; por consiguiente, también la deno-
minacién es un instrumento.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Ahora, si yo preguntara: “;qué instrumento
era la lanzadera?”, ¢no contestarias ‘aquel con el que
tejemos’?

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Pero, ¢ qué hacemos al tejer? ¢ No separamos
la trama del tejido y la urdimbre de hilos enredados?

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Por tanto, stambién acerca del taladroy acerca
de las demas cosas, sabras, contestar asi?

HERMOGENES: Claro que, si.
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CRATILO

SOCRATES: Entonces, ; también acerca de la denominacion
sabes contestar asi? ¢ Qué hacemos al denominar por medio
de la denominacion que es un instrumento?

HERMOGENES: No sé decirlo.

SOCRATES: ¢ No nos enseniamos mutuamente algo y dis-
tinguimos las cosas segun son?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Por consiguiente, la denominacion es un ins-
trumento que ensena y que es apto para distinguir la
esencia, tal como la lanzadera separa el tejido.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: ¢ La lanzadera tiene que ver con el arte de
tejer?

HERMOGENES: | Como no!

SOCRATES: Il tejedor, por consiguiente, usara correc-
tamente 18 la lanzadera; ‘correctamente’ significa ‘de
acuerdo con el arte de tejer’; el qeu ensefia usara <<carrec-
tamente> la denominacion; ‘correctamente’ significa ‘de
acuerdo. con el arte de ensenar’,

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Ahora, ¢la obra de quién usara correctamente
el tejedor cuando usa la lanzadera?

HERMOGENES: La del carpintero.

SOCRATES: ¢ Cualquiera es un carpintero o solo el que
tiene el arte?

HERMOGENES: Soélo el que tiene el arte.

SOCRATES: ¢La obra de quién usara correctamente el
que taladra cuando usa el taladro?

HERMOGENES: La del herrero.

SOCRATES: ¢ Cualquiera es un herrero o sélo el que tie-
ne el arte?

HERMOGENES: SOlo el que tiene el arte.

SOCRATES: Bien;¢laobra de quién usara el que ensefia
cuando usa la denominacién/?

HERMOGENES: Tampoco’sécdecir-esto!

SOCRATES: ¢ Tampoco sabes decir quién nos transmite las
denominaciones que usamos?
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éxetvo Td €l80G Tpdg ¥mep kal v katéaEev Emoler ;

EPM. Mpdg Ekeilvo, Epoiye Sokel,

ZQ. Odkolv &xelvo Sikaitétat’ &v adtd 8 ¥otv kepklg
xaAégaiyey ;
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CRATILO

HERMOGENES: Por cierto que no.

SOCRATES: ¢ No te parece que es el uso el que las trans-
mite ?

HERMOGENES: Parece verosimil.

SOCRATES: Entonces, el que ensefa, ¢usara la obra del e
nomotetes 1® cuando usa la denominacion?

HERMOGENES: Me parece.

SOCRATES: ¢ Cualquier hombre te parece ser un nomote-
tes o solo el que tiene el arte?

HERMOGENES: Solo el que tiene el arte.

SOCRATES: Por consiguiente, Hermdgenes, no es propio
de cualquier hombre establecer denominaciones, sino de
un forjador de palabras; éste es, como parece, el nomote- 38 a
tes, que es entre los hombres el experto que aparece mas
escasamente. 20

HERMOGENES: Parece verosimil.

SOCRATES: Vamos, investiga con miras a qué el nomote-
tes establece las denominaciones; investigalo a partir de
lo anterior. ; Con miras a qué hace el carpintero la lanza-
dera? ¢ No con miras a una cosa tal que es naturalmente
apropiada para tejer?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Entonces ¢qué? Si la lanzadera se le rompe
al hacerla, ;hara de nuevo otra, mirando a la que esta
rota, o mirando a aquella forma segiin la cual habia hecho
también la que rompio?

HERMOGENES: A aquella forma, me parece a mi.

SOCRATES: Por tanto, ;podriamos llamar aquélla de la
manera mas justa ‘la lanzadera en tanto que lo es en si
misma’?

HERMOGENES: A 'mf me parece.

SOCRATES: Por tanto, cada vez que debe hacer una lan-
zadera, para ropa ligera, o gruesa, de lino o de lana o de

10



PLATON

f) éped # 61000V TwiL kepklda ToLElV, TThoag piv Sl Td
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d 5 8vopa TWb': ovépata Bi{| g éxaatos ovopatoditng Wi|/e/ 1 appt=
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CRATILO

cualquier otra indole, todas deben tener la forma de la
lanzadera; y debe reproducir en cada obra 2! la cualidad 22
que es naturalmente la mas apropiada para cada tipo de
tejido.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Y en cuanto a los otros instrumentos del
mismo modo: el artesano, una vez que encontro el instru-
mento que por naturaleza es apropiado para cada cosa,
debe reproducir su forma en aquello de lo que haga la
obra, no como €l quiera, sino como es naturalmente apro-
piado. Pues al parecer, debe saber imponer en el hierro
la forma del taladro que es por naturaleza apropiada para
cada cosa.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Y la forma de la lanzadera por naturaleza
apropiada para cada cosa en la madera.

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: Pues por naturaleza, deciamos, cada lanza- d
dera corresponde al parecer a cierto tipo de tejido, y lo
mismo vale con respectc a las demas cosas.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Ahora, mi buen amigo, aquel nomotetes de
que hablabamos debe saber poner en los sonidos y en las
silabas la denominacidon por naturaleza apropiada a cada
cosa; y mirando hacia aquello que es la palabra en si, debe
crear todas las denominaciones y ponerlas, si va a poner-
las con autoridad. Pero si cada nomotetes no imprime
la misma denominacién en las mismas silabas, no debemos
ignorar esto: tampoco cada herrero impone el mismo ins- ¢
trumento en el mismo pedazo de hierro, aunque haga
para el mismo fin el mismo instrumento; pero sin em-
bargo, “mientras' reproduzca’la“misma ' forma“(‘aunque’ en
otro pedazo de hierro), el instrumernto esti —a pesar de
ello— hecho correctamente, lo haga alguien de aqui o 32
entre los barbaros, ;o no?

11



PLATON

EPM. Mévv ye.

ZQ. Odkolv oftwg &Eiboeig xal Tdv vopoBétnv Tév Te
2vB&de kal TOV 2v Tolg BapBhporg, oG &v Td To0 dvépatog
€ldog &Mod1d Td Tpoofikov Exkote &v dmoratoolv cvlla-
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EPM. Nal.
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EPM. MNévv ye.
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EPM. Nat.
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Testim.: 390 a & odxovy, — 8 &\doft Eussb., Praep, euang., 11, 6.
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CRATILO

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Por tanto, del mismo modo consideraras tam-
bién con respecto del nomotetes, tanto el de aqui como el
de los barbaros, que —mientras reproduzca en las silabas
cualesquiera que sean, la forma de la denominaciéon que
corresponde a cada cosa— no es peor nomotetes el de
aqui que el de cualquier otra parte.

HERMOGENES: Claro que no.

SOCRATES: Ahora, ¢ quién reconocera si la forma corres-
pondiente de la lanzadera esta puesta en un pedazo de
madera, cualquiera que ésta sea? ¢ El que la hizo, el car-
pintero, o el que va a usarla, el tejedor?

HERMOGENES: Es mas probable, Socrates, que sea el
que va a usarla.

SOCRATES: Ahora, ¢ quién va a usar la obra del fabricante
de liras? ¢No sera aquel que sabria supervisar al pro-
ductor de la manera mas correcta y que juzgaria si lo
producido esta bien acabado o no?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: ¢ Quién es?

HERMOGENES: El citarista.

SOCRATES: ¢ Quién sabria supervisar la obra del conduc-
tor de barcos?

HERMOGENES: El navegante.

SOCRATES: ¢Quién sabria supervisar de la manera mas
correcta la obra del nomotetes y juzgaria lo producido,
tanto aqui como entre los barbaros? ¢ No aquél que va a
usarla?

HERMOGENES: SI.

SOCRATES: Ahora, ¢no es éste el que sabe preguntar?

HEKMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: ¢ Y el mismo que ademas sabe contestar?

HERMOGENES: Sf,

SOCRATES: ¢ Llamas tu al,que sabe. preguntar y contes-
tar de otra manera que ‘dialéctico’? 23

HERMOGENES: No, sino asi lo llamo.
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PLATON

ZQ. Téxtovog ptv dpa ¥pyov Zotlv moifjoar mnd&Aiov
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futy, 2pol Te kal gol, Toooltov piv #3n palvetar Mapd T

Testim.: d 1 tixtovog piv'— @ 3 éndoty Greg. Corinth., Walz,
Rhet. graeci, vol. 7, p. 1094 || d 1 téxtovo¢ — @ 4 svlAabds Euseb.,
Praep. euang., 11, 6.

d 1 o woijoat Euseb. || § dvopatobézov Greg. Cor. pro vouodétou
] 6 6 évopa Greg. Cor. pro dvopata || 7 tebrussdar Euseb. et Greg.
Cor. || 9 o0 @allov 15 slvar, & ‘Eppoyéves Greg. Cor. || 10 oAadpuwv
W pro padduwy || 31 t6v tuydviwy Greg. Cor, || € 3 dv dvopa W ||
=6 ¢’ T || 4 1< ¢ Euseb, pro te za ||/ 2314°a '3 @ik Soxd ot ode &v
uiAdov mefBeabal oot el por Hirschig: aAdd — melfescba: om. B adda
Boxds pot BBe dv pEAkov mwetbfoeabal ‘Ge'el ot b adld Soxd por H3s v
udAiov t{0cabal (melbeabal ex emend.) ot ¥ por T &hAa Soxéd por s
av pailov merabriceabar et uot W || 6 ye &v éAlyox BW : oAfyov yap T.

13

d

391 a



CRATILO

SOCRATES: Por tanto, la tarea del carpintero es hacer ¢
un timoén bajo la supervision de un navegante, si el timon
va a ser bien hecho.

HERMOGENES: Parece.

SOCRATES: La tarea del nomotetes, al parecer, es hacer
la denominacion, con un hombre dialéctico como super-
visor, si va a establecer las denominaciones correctamente.

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: Por consiguiente, Hermdgenes, la formacién
de la denominacién, me temo que no sea un asunto insigni-
ficante —como tt crees—?* ni asunto de hombres in-
significantes, ni de los primeros que llegan. Y Cratilo
dice la verdad al decir que las cosas tienen las denomina- e
ciones por naturaleza, y que no todo el mundo es un
experto en las denominaciones, sino sélo aquel quien mira
hacia lo que por naturaleza es la denominacién de cada
cosa y que es capaz de imponer en las letras y silabas la
forma de ella. 2%

HERMOGENES: No sé, Socrates, de qué manera sea pre-
ciso oponerme a lo que dices. Sin embargo, puede que no 3912
sea facil ser convencido tan rapidamente, pero creo que me
convencerias de mejor manera si me mostraras cual afir-
mas que es por naturaleza la rectitud de la denominacion.

SOCRATES: Yo por mi parte, dichoso Hermodgenes, digo
quecninguna; pues:se te\olvidorlooquel decia)yo unypoco
antes, 26 a saber,"Glre“1o sabia, peroque " investigaria
contigo. Pero ahora nosotros, yo y tu que investigamos,
ya sacamos tanto en claro, en comparacién con lo anterior,
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CRATILO

que la denominacion tiene por naturaleza cierta rectitud
y que no todos los hombres saben darla correctamente a
cualquier cosa, ¢0 no?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Por tanto, después de esto es preciso buscar,
si es que deseas saberlo, en qué consiste a su vez la rec-
titud de la misma.

HLCRMOGENES: Por supuesto que deseo saberlo.
SOCRATES: Entonces, investiga.
HERMOGENES: ¢Como es perciso investigar?

SOCRATES: La investigacion mas correcta, comparfiero,
es aquella que se hace con los conocedores, pagandoles di-
nero y dandoles las gracias. Y ésos son los sofistas, a los
que también tu hermano Calias pagé mucho dinero, por
lo cual parece ser sabio. Pero, puesto que tu no tienes
en tu poder la herencia paterna, es preciso que insistas
a tu hermano y que le pidas que te ensene la rectitud que
¢l ha aprendido de Protagoras acerca de tales cosas.

HERMOGENES: Mi peticion estaria ciertamente fuera de
lugar, Socrates, si por un lado no acepto la Verdad 2
de Protagoras en su conjunto, pero por otro estuviera
satisfecho con lo que se dice por medio de tal ‘verdad’
como si valiera algo.

SOCRATES: Pero si a tu vez esto no te gusta, es preciso
aprender de Homero y de los otros poetas.

HERMOGENES: ‘Socrates, ¢y qué dice Homero acerca de
las denominaciones y dénde?

SOCRATES: En muchos pasajes; pero de la mejor y mas
bella manera en los que distingue, en cuanto a las mismas
cosas, qué denominaciones les dan los hombres y cuales
los; diosesi-¢ O -no; crees que ¢l -dice en -estos) lugares jalgo
grande y maravilloso:isobre cla rectitudndeclas «denomina-
ciones? Pues es obvio querloscdioses Hdman las cosas con
las denominaciones que existen por naturaleza, de acuer-
do con la rectitud, o ¢no lo crees tu?
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PLATON
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CRATILO

HERMOGENES: Yo al menos sé bien que, si es que las
llaman, las llaman correctamente. Pero, sa qué cosas te
refieres exactamente?

SOCRATES: ¢ No sabes que acerca del rio de Troya que
sostuvo una batalla singular con Hefesto, dice, “al que los
dioses llaman ‘Xanthos’, pero los hombres, ‘Escaman-
dro’r’ 28

HERMOGENES: Si que lo sé.

SOCRATES: Y ¢qué entonces? ¢No crees que es algo 3922
muy importante saber por qué es mas correcto llamar a
este rio ‘Xanthos’ que ‘Escamandro’? Pero si quieres, otro
ejemplo: 2® acerca del pajaro del que dice que

los dioses lo llaman chalk:is, pero
los hombres, kymindis, 3°

¢tomas por insignificante aprender en qué medida es mas
correcto llamar chalkis que kymindis al mismo pdjaro?
¢ O los nombres de ‘Batiea’ y ‘Myrine’ y muchos otros, b
tanto de este poeta como también de los demas? Pero
estas cosas tal vez sean demasiado grandes para que yo
y ti las descubramos; de ‘Escamandrio’ y ‘Astianacte’, en
cambio —los que afirma son los nombres del hijo de Héc-
tor—- esta mas dentro de las posibilidades humanas (como
me parece) y también mas facil investigar cual puede ser
la rectitud a la que se refiere. Ciertamente conoces esos
versos en los que se encuentra lo que digo.

HERMOGENES: (laro que si.

SOCRATES: Ahora, ¢cual de los nombres crees tu que
Homero consideraba mas correctamente dado al nifio, “As-
tianacte” o “lLscamandrio”?

HERMOGENES: No sé decirlo, N

SOCRATES: Investigalo ,asi:  si alguien te,, preguntara
‘equién crees tu da los nembresrmas, -correctamente, los
que son mas sensatos o los que son mas insensatos ?’, ; qué
contestarias ?
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CRATILO

HERMOGENES: Pues es obvio que los mas sensatos,
diria yo.

SOCRATES: Ahora bien, ;te parece que en las ciudades
son mas sensatos las mujeres o los varones, para hablar
del género humano entero?

HERMOGENES: Los varones.

SOCRATES: Pues bien, sabes que Homero afirma que
el nifiito de Héctor era llamado ‘Astianacte’ por los tro- ¢
yanos; ‘Escamandrio’ entonces obviamente por las muje-
res, puesto que los varones lo llamaban ‘Astianacte’.

HERMOGENES: Parece probable.

SOCRATES: Por tanto, ;también Homero consideraba
que los troyanos eran mas sabios que sus mujeres?

HERMOGENES: Yo si lo creo.

SOCRATES: Por consiguiente, creia que el nombre de
“Astianacte” era dado al nifio mas correctamente que
“Escamandrio”.

HERMOGENES: Parece.

SOCRATES: Veamos entonces por qué puede ser asi. ;O
€]l mismo nos indica de la manera mas correcta el por-
qué? Pues dice

€l solo defendia su ciudad y los muros largos. e

Por ello, entonces, al parecer, es correcto llamar al hijo
del defensor de aquello que su padre defendia ‘Astia-
nacte’ (sefior de la ciudad), como dice Homero.

HERMOGENES: A mi me parece asi.

SOCRATES: Pero, ;por qué? Pues yo mismo todavia no
lo rentiendo; 4 tir st entiendes 2

HERMOGENES: Por Zeus, yo “tampoco.

SOCRATES: Mi buen amigo, ;s Homero mismo no le puso 3932
también el nombre a Héctor?
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CRATILO

HERMOGENES: ;COmo?

SOCRATES: Porque me parece que este nombre es pare-
cido al de ‘Astianacte’, y estos nombres se parecen a los
nombres griegos. 3! Pues “anax” y “hector” indican casi
lo mismo; ambos parecen ser nombres regios; pues de lo
que alguien es “anax’ (sefior), de ello es también “hector”
(poscedor); pues es obvio que lo gobierna, lo posee y lo
tiene (echei). ¢ O te parece que no digo nada razonable,
sino que me equivoco a mi mismo al creer haber dado
con algun vestigio de la opinion de Homero sobre la rec-
titud de los nombres?

HERMOGENES: Por Zeus, me parece que no te equivocas,
sino que tal vez estés dando con algo.

SOCRATES: Justo es ciertamente, como me parece, llamar
‘ledn’ al descendiente de un ledn y ‘caballo’ al descendiente
de un caballo. No me refiero al caso de que naciera, como
un prodigio, de un caballo otra cosa que un caballo, sino
a lo que es descendiente natural de una especie, a eso
me refiero; si una yegua pariera contra la naturaleza un
[ternero] —que por naturaleza es el descendiente de una
vaca— no se debe llamar ‘potro’, sino ‘ternero’; si de
un hombre no naciera el descendiente de un hombre, creo
que este descendiente tampoco se debe llamar ‘hombre’,
y lo mismo en cuanto a los arboles y todo lo demads; o
{no te parece también a ti?

HERMOGENES: A mi también me parece.

SOCRATES: DBien dices; pero cuida de que de alguna
manera no te haga desentonar, pues segun el mismo cri-
terio vale también: si de un rey nace un descendiente,
¢ste se debe llamar ‘rey’; pero si lo mismo se indica en
un grupo de silabas o en otro grupo, no importa; tam-
poco 'si 'se’ha “afiadido’ o “se 'ha 'suprimido’ algunaletra;
esto no importa para nada, mientras la esencia de la cosa
tiene fuerza para manifestarse por medio de la denomi-
nacion.
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CRATILO

HERMOGENES: ¢ (Qué quieres decir con esto?

SOCRATES: Nada complicado. Sabes que nos referimos
a las letras 32 con nombres, mas no pronunciamos las letras
mismas, excepto cuatro, a saber, la e (corta), la y, la o
(corta) y la o (larga). Sabes que nos referimos a las
demas letras rodeandolas con otras vocales y consonan-
tes, 33 creando palabras; pero mientras pongamos dentro
la caracteristica que de la letra se muestra, esta correcto
llamarla con el nombre que nos la indicara. Por ejemplo,
“beta” (b): ves que la ¢, la ¢t y la @ anadidas no han estor-
bado para no indicar, a través de la palabra entera, la
naturaleza de aquella letra que el nomotetes queria indicar;
de este modo sabia poner correctamente los nombres a
las letras.

HERMOGENES: Me parece que dices la verdad.

SOCRATES: Por tanto, ¢también acerca del rey vale el
mismo criterio? Habra, pues, un rey de un rey; un
hombre bueno de uno bueno; un hombre bello de uno bello.
Y en cuanto a todas las demas cosas sucede de la misma
manera: de cada especie habra un descendiente de la misma
indole, a no ser que nazca un prodigio; estos descendien-
tes se deben llamar con los mismos nombres. Pero es posible
variar con las silabas, asi que podria parecer al lego que
unos nombres son diferentes de otros, cuando son los
mismos; asi como las medicinas de los médicos, mezcladas
con diversas sustancias de color y de olor nos parecen
ser otras, cuando son las mismas. Pero al médico —puesto
que investiga el efecto de las medicinas— le parecen las
mismas, y €l no se deja impresionar por los aditivos.
Del mismo modo tal vez también el que sabe de nom-
bres, 3% investiga el significado®® de ellos, y no se
deja impresionar si alguna letra esta anadida, desplazada 36
o suprimida, o incluso si el significado del nombre esta
expresado, .en, letras totalmente diferentes. Como _lo, que
hace un momento  deciamos:. ' Astianax’’ y. {{Héctor” no
tienen, salvo la ¢, ninguna letra.en, comun, y sin em-
bargo, significan lo mismo. Y “Arquépolis” (gobernante
de la ciudad): ;qué letra tiene en comun con los nombres
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CRATILO

anteriormente mencionados 37 e indica sin embargo, los mis-
mo? Y hay muchos otros nombres que no significan otra
cosa sino ‘rey’; otros, por su parte, ‘estratega’, como “Agis”’
(conductor), “Polemarco” (jefe de la guerra) y “Eupo-
lemo” (buen guerrero). Y otros estan relacionados con la
medicina: ‘“latrocles” (médico famoso) y “Acesimbroto”
(curador de los mortales); y podriamos tal vez encontrar
muchos otros que por las silabas y letras suenan diferen-
tes, pero que expresan lo mismo por medio del significado.
¢ Te parece asi 0 no?

HERMOGENES: Por supuesto que si.

SOCRATES: Entonces, a los seres que nacen segun la
naturaleza, debe darseles el mismo nombre.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Pero, ¢qué sucede con quienes nacen con-
tra la naturaleza con figura de prodigio? Por ejemplo:
cuando de un hombre bueno y que honra a Dios nace
uno impio, ¢no deberia, como en los casos anteriores,
darsele el nombre de la especie? Cuando una yegua pare
el descendiente de una vaca, el descendiente no debia cier-
tamente tener la designacion del animal que lo pario, sino
la de la especie a la que pertenece.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Por consiguiente, también al impio que nace
de un hombre pio, debe darsele el nombre de la especie
a la que pertenece.

HERMOGENES: Asi es.

sOCRATES: No “Teodfilo” (amigo de Dios), como parece,
ni “Mnesiteo” (quien piensa en Dios), ninada de tal in-
dole, sino lo que significa lo contrario de ello, si es que
los nombres logran la rectitud.

HERMOGENES: De todas maneras es asi, SOcrates.

SOCRATES: Como también “Orestes” (hombre de mon-
tafia), Hermogenes: me temo quesea, correcto, —-ya, sea
que algtn azar le hayadado. el nombre, ya sea que algin
poeta— para indicar por mediosdelsmombre lo feroz, sal-
vaje y montaraz (oretnon) de su naturaleza. 38

HERMOGENES: Asi parece, Socrates.

19

8935 a



PLATON

Z0Q. "Eowev 8¢ ye kal & Tatpl adtol katk ¢pbow Td
gvopa elvar,

EPM. Palvetar.

ZQ. Kwduvebe yép toro0tég Tig elvat « "Ayapéuvav »,
olog & d6Eeiev adth SuxmoveloBat kal Xaptepelv Téhog
ZretBelg totg 86Eaot 8L petfiv. Enpeiov 82 adtol W v
Tpolg povi T00 TABoug Te kal kaptepla, “OtL odv &yao-
TdG katk Thv Zmipoviv odtog & é&vijp Zvonualver Td
B.VOPG 8 « ’Ayapépvov », *loog 82 kal § « *Atpetg » 8p88¢g
ExeL. “O e ydp 100 Xpuolntov adtd ¢évog kal & Tipdg TdV
Ouigtyv &g duk SemprrteTto, Mévta Talta Lnuiddn kal
&tnpé Tpdg &peTijv, “H ofv 100 Bvépuatogénwvuplaopkpdv
Tiaparhiver kal Erukekdhvnrar, Sote pi nlot Snholv v
¢baw 100 &vdpdg: Tolg &’ Emalovot Tepl vophktav Ikavdg
3ot 8 BovAetat & « *Atpeig ». Kal ydp xatdk T &teiptg
kal katd 10 &Tpeotov kal katk Td &Tnpdv Tavrtayfi
3p88G adtd Td Yvopa keltar. Aokel & pou kal T8 MMérome
76 Svopa Eupétpeg keloBar: onpalver ydp tolto Todvopa
v Td Zyybg Spdvta [&Eov elvar TadTng TG Eme-
vuulag].

EPM. Nag 8 ;

ZQ. Otév mov kal kat 2kelvouv Aéyetat ToO &vdpdg 2v
T8 100 Muptidov ¢dve 0ddev ofou TeyevéaBal TtpovonBfivat
003¢ Tpoldelv TAv Téppw Tdv £lg Td MAV yévog, 8ong adTd
duatuyiag dvenlpymdn, Td Zyybg pévov épBv kal T Tapa-
Xpfiux — to0to &’ Eotl « MEAxg » — 1jvika TpoeBupelto
AaBelv Ttavtl Tpémip Tdv Tfig ‘ImMmodapelag yapov. TS &2
Tavtéhe kal Mag &v fyfoairto Todvopa dpBR¢ kal kot
¢Vawv tebfjvar, el &AnBf Td mepl adtdv Aeydpeva.

a 6 a Hermann : &v BT & av W || 7 én0eis T || 8 xaptepia Ven. 184 :
~fag || ' b5-avepd B || '8 ‘atetped B'i dtqp- TW || 6/ o-avrey Bl ~1g-T

-t&t W || Boxei BW DexaicTosed et supradsadd. t || 4 &5ov BT : xat

agov W || &ftov — Erwvuuiag secl. Hermann || 8 ofeu b : ofws BTW ||

g avto b: -t BTW || d 5 adtov BW : -z5v T.

20



CRATILO

SOCRATES: Parece que también su padre tiene su nom-
bre conforme a su naturaleza.

HERMOGENES: Asi parece.

SOCRATES: Pues “Agamenon” (adwurable por temaz)
parece ser uno tal quien por su virtud lleva a término
lo que le parece que hay que realizar con fatiga hasta
el final y perseverar. Un signo de ello es su permanencia
en el sufrimiento y en la perseverancia en Troya. Ahora,
el que aquel hombre es digno de admiracién (agastos)
en relaciéon con la tenacidad (epinome), esto indica el
nombre de “Agamendn’”’. —Tal vez también el nombre de
“Atreo” sea correcto. Pues el asesinato de Crisipo rea-
lizado por él y lo que como crueldades llevé a cabo contra
Tiestes, todo esto es ruinoso y fatal (atera) para la virtud.
La forma de la denominacion desvia un poco 3? y se oculta,
asi que la naturaleza del hombre no es obvia para todos;
pero para los que saben de nombres, “Atreo” indica su-
ficientemente qué es lo que quiere decir. Pues tanto en
relacién con lo duro (ateires), como con lo intrépido
(atreston), como con lo fatal (ateron), de todos modos-
el nombre le esta correctamente dado. —Me parece que
también a Pélope el nombre le es convenientemente dado,
ya que este nombre sefiala que sélo quien ve lo que esta
cerca [es digno de esta designacion].

HERMOGENES: ¢En qué sentido?

SOCRATES: Pues lo que se dice de aquel hombre en el
asesinato de Mirtilo: que no fue capaz de reflexionar y
de prever lo que estaba lejos para todo su linaje al que
llené de tanta mala suerte viendo so6lo lo que esta cerca
y lo instantaneo —esto es ‘“‘pelas”— cuando vivamente
dese6 obtener de cualquier manera el matrimonio con
Hipodamia. —También todo el mundo podrid’creer que
a Tantalo le fue dado correctamente su nombre y confor-
ma a la naturaleza, si lo que se cuenta en relacién con
¢l es verdadero.
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CRATILO

HERMOGENES: JCuales son esas cosas?

SOCRATES: Las muchas y terribles desgracias que le
sucedieron aun en vida, de las cuales resultd como fin
la ruina total de su patria, y —muerto en el Hades— el
maravilloso vaivén (talanteia) de la piedra encima de su
cabeza, como acorde a su nombre; y sencillamente parece
como si alguien, queriendo llamarlo ‘el mas infortunado’
(talantatos) —para encubrir esto— lo haya llamado, en
vez de ello, “Tantalo” y diga asi; asi mas o menos parece
que la circunstancia de su fama le haya proporcionado
el nombre. —Parece también que a su supuesto padre,
Zeus, el nombre le esta perfectamente bien dado, pero
no es facil percatarse de ello. Pues el nombre de Zeus
es simplemente como una explicacion: partiéndolo en dos,
unos usamos una parte, otros, la otra; unos lo llaman
“Zeus”, otros, ‘“Dios”; juntadas las partes en un solo
nombre, éstas indican la naturaleza del dios, lo cual, afir-
mamos, es la tarea que corresponde justamente a un nom-
bre. Pues no existe para nosotros y para todos los demas
quien es mayor causa del vivir que el gobernante y rey
de todo. Por consiguiente, resulta ser correctamente lla-
mado aquel dios por el cual (di’ hon) es posible que siem-
pre vivan (zen) los seres vivos; siendo uno el nombre,
esta dividido en dos, como digo, a saber, en “Dios” y
“Zeus”. —El que éste sea hijo de Cronos podria parecer
insolente al que de pronto lo escucha, pero esta bien ra-
zonado que Zeus sea descendiente de una gran inteligen-
cia, pues koros no indica ‘nino’, sino lo ‘puro’ (katharon)
y lo no —mezclado (akeraton) de su espiritu (nous). Pues
aquél es hijo de Urano, segiin se cuenta; la visién hacia
arriba“se'llama ‘a-su vez 'correctamente' con el nombre 'de
“ourania”, ‘que ve lo que.esta_arriba’  (horosa ta ano),
de donde precisamente —asi afirman los que tratan las
cosas en lo alto, Hermogenes —proviene el espiritu puro,

21

396 a



PLATON

viyveoBac of petzwpoldyor, kal T8 odpavd 3p8B¢ Td Bvopa
keloBar el 87 duepviunv v ‘Howdov yeveadoyiav, tlvag
gL TobG &vatépe 1poydvoug Aéyel Tebtwv, odk Av ETaudunv
Sl by &g 8pBaG abtolg Tk Bvépara keltar, Eng &memer-
p&dnv g coplag Tavtnol Tl TMorfos, €l &pa c’mspet'i] od,
R 2uol EEalepvng vOv odtwol mpooménrwkey &pti odk 018
dmtéBav.

EPM. Kal pdv o), & Xbdxpateg, &reyvdg yé pot doxelg
Somep ol dvlovodvreg L alpvng Ypnoundaly,

EN. Kol attdpal ye, & ‘Eppdyeveg, plhata adthv Gmd
EdBV¢ppovog 108 FMpoomiadtlov pooTenTwrévar por EwbBev
Y&p ToAhd: adtd ouvd] kal Ttapeiyov T &dta. Kivduveder odv
£vBouoidv ol pévov Tk BTé pov EumAfoar Tfig dxipovieg
coplug, A& kal tfig Yuyxfc EnelfpBar. Dokel odv por
xpfijvet odrwol fudg motfoar T3 ugv Thuspov elvar xph-
oacBear ad1fi kal T& Aotk Tepl TV dvopbrav EnmoképacBar,
afprov 3&, &v xal dulv Euvdoxf], &modiomoumnoduelé& Te
adtiv kal kaBapoipela EEevodvteg Boti; 1 TotadTadelvdg
kaBalpew, elte T8v lepéov Tig clte tdv coiotdv.

EPM. AN’ #yo piv Euyxepd: mévu yép 8v fidfag Ta
énflovnia Tepl 1BV dvopdkToy &robaomipt,

Z0Q. AN ypY) obito meisiv. [148ev olv Podde. &p&ob-
LeBu duxokomoDuteg, Eneldfmep elg ToTroV Tvé EuBebfikapev,
ive eldBpev el &pa fpiv &npapTupfioct adtd td dvdépata

uf Tévu &nd To8 adrtopdtou obitwg Erkaota kelabBar, GANT

Exew Twd dpBénTa; 1& piv odv 1dV fpbwv Kal &vBpbmiov
Aeydpeve dvépata towg &v fulc 2amathioeiev: Toldd pdv
Y&p adT8v keltaw katd Ttpoyévav Enwvuilag, 0dddév mpoofi-
xov &vioig, &omep xkat’ &pxag &Aéyouev, ToARa 8¢ Homep

c 3 petewpoddyct TWh: -yw B | ousaveqy T || 5 éxxudpmy BT
-oxpry t in marg. -saiuny (sic) W6 twg &v W || 7 tavtnel 1t T:
e el BWL || SR TWB: 7B {|[d 7 owvi B: -5y TWb || & 3 &
av B: 8 lav T 8t tav W ||397 a3 &v om. T || 7 a%o tavtopdtou
W || b 3 ixwvvuias T: duwv- BW,

22

397 a



CRATILO

y al cielo (Urano) le esta dado correctamente su nombre;
ahora, si tuviera presente en la memoria cuales ancestros
aun mas antiguos que éstos menciona la genealogia de
Hesiodo, no pararia de pasar revista mostrando en detalle
cuan correctamente les estan dados sus nombres, hasta
que hubiera sometido a prueba qué lograra esta sabiduria
(que de repente me ha caido no sé de donde), si me
fallara o no.

HERMOGENES: Por cierto, Socrates, sencillamente me
parece que —como los entusiasmados— estas dando de
repente oraculos.

SOCRATES: Y sospecho, Hermodgenes, que esto me ha
venido sobre todo por Eutifron de Prospalto; 40 pues esta
madrugada he estado mucho tiempo con él y le estuve
prestando oidos. Ahora, me parece que en su estado de
entusiasmo, no solo me llend los oidos de su maravillosa
sabiduria sino que se apoderd también del alma. De ahi
que me parece preciso que hagamos lo siguiente: hoy
la usaremos e investigaremos todavia el resto acerca de
los nombres, pero manana, si os parece como a mi, la ex-
pulsaremos con exorcismos y nos purificaremos si encon-
tramos a quien sea capaz de purificarnos de tales cosas,
ya sea un sacerdote, ya sea un sofista.

HERMOGENES: Yo por mi parte accedo a ello, pues muy
gustosamente escucharia lo que falta sobre los nombres.

SOCRATES: PPues es preciso hacerlo. Ahora, sa partir
de donde quieres que empecemos a investigar a fondo
—puesto que ya hemos dado con cierto tipo— %! para sa-
ber si los nombres mismos nos daran testimonio de que en
modo alguno cada uno se ha dado asi espontaneamente,
sino que tienen cierta rectitud? Ahora bien, los nombres
que,.se usan habitualmente de los. héroes, y, hombres, tal
vez nos podrian,enganar, pues, por,in, lade,, muchos de
ellos estan dados segunrlescnembres de-antepasados y no
corresponden a algunos propietarios, como deciamos al
principio; por otro, muchos los dan como expresando un
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buen deseo; como por ejemplo, “Eutiquides” (afortuna-
do,) “Sosias” (salvador), “Teodfilo” (amigo de Dios) y
muchos otros. Ahora, los nombres de esta indole, 42 me
parece preciso dejarlos de lado; lo mas probable es que
encontremos las denominaciones correctamente dadas en
relacion con lo que existe siempre y se ha producido por
naturaleza. Pues conviene que sobre todo ahi la formacién
de las denominaciones se haya hecho en serio; y quza
algunas de ellas se han dado por un poder mas divino
que el de los hombres. 43

HLERMOGENES: Me parece que hablas correctamente,
Socrates.

SOCRATES: Entonces, ¢no es justo empezar por los dio-
ses, investigando de qué manera los ‘“dioses” han sido
llamados correctamente con esta precisa denominacién?

HERMOGENES: Probablemente si.

SOCRATES: Pues yo por mi parte sospecho lo siguiente:
me parece que los primeros hombres que hubo por Grecia
tomaban por dioses sélo a aquellos que ahora muchos
barbaros toman como tales, a saber, el sol, la luna, la
tierra, las estrellas y el cielo; puesto que a todos ellos los
veian siempre caminar en su curso y correr, los llamaron
en virtud de esta cualidad del correr (thein), “dioses”
(theot); pero mas tarde, al llegar a conocer a los demas
dioses, ya atribuyeron a todos la misma denominacion.
Lo que digo, ¢se parece a la verdad,** o no?

HERMOGENES:Porsciertorquel asioparece:
SOCRATES: Ahora, ; qué investigariamos después de esto?

¢ No es obvio que ‘demonios’, ‘héroes’ y ‘hombres’?
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HERMOGENES: ‘Demonios’.

SOCRATES: Y, Hermogenes, ¢qué podria significar en -
verdad la palabra “demonios”? Fijate si te parece que.
voy a decir algo razonable.

HERMOGENES: No tienes mas que hablar.

SOCRATES: ¢ Sabes cuales dice Hesiodo que son los
demonios ?

HERMOGENES: No lo tengo en mente.

SOCRATES: ¢ Tampoco tienes en mente que dice que la~
primera raza de los hombres fue la de oro?

HERMOGENES: I£so si lo sé.
sOCRATES: Pues acerca de ésta dice:

Mas desde que encubrio a esa raza el destino
ellos son llamados demonios puros, buenos, terrestres 3982

alejadores del mal, guardianes de los hombres morta-
[les 43

HERMOGENES: Y entonces, ¢quér

SOCRATES: (QQue yo creo que él, por la ‘raza de oro’ no
se refiere a que haya sido de oro, sino buena y bella.
Para mi, una prueba de ello es el que también afirma que
nosotros somos una ‘raza de hierro’.

HERMOGENES: Dices la verdad.

SOCRATES: Por tanto, ;también crees que, si alguno de
los hombres de ahora es bueno, él afirmaria que pertenece
a aquella raza de oro?

HTERMOGENES: Es probable.
SOCRATES: Y -los buenos, ¢no son sensatos?
HERMOGENES - 3i,~50n0, sensatos.

SOCRATES: Puésiibien;=estocidice/ antetode *=<como me
parece— con respecto a los“‘demonioss“por ser sensatos
y conocedores (daemones), los denomind “demonios”
(daimomnes); y en nuestra vieja lengua ocurre esta pa-
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labra. 46 Ahora, bien dice éste y muchos otros poetas que
lo hacen, que, cuando muere algiin hombre bueno, logra
un gran destino y honor, y llega a ser un demonio, lla-
mado asi por su sensatez. De esa manera sostengo yo
| con respecto al conocedor] que todo hombre que es bueno,
es demoniaco, esté vivo o muerto, y que correctamente
se le llama “demonio”.

HERMOGENES: Y yo, al parecer, Sécrates, uno comple-
tamente mi voto al tuyo en esto. Pero el “héroe”, ;qué
podria ser?

SOCRATES: Esto no es muy dificil de imaginar. Pues
soOlo un poco esta alterado el nombre de ellos, que indica
su nacimiento a partir del amor.

HERMOGENES: ¢(Qué quieres decir con esto?
SOCRATES: ¢ No sabes que los héroes son semidioses?
HERMOGENES: Si; ¢y qué’

SOCRATES: Entonces, todos han nacido habiéndose ena-
morado o bien un dios de una mortal, o bien un mortal
de una diosa. Por consiguiente, si consideras esta palabra
también segun la vieja lengua atica, la comprenderas mas
facilmente, pues se te hara claro que el nombre de los
héroes es una pequena alteracidon del nombre del amor
(eros) del que han nacido los ‘héroes’. O bien es esto
lo que significa la palabra ‘héroes’, o bien significa que
eran sabios, oradores competentes y dialécticos, capaces
de prequntar (erotan) y de conversar, pues “conversar”
(etrein)o significa ~‘hablar’. Asi pues)/icomo cdijimos/hace
poco, en la lengua'atica”los"héroes" ' resuiltan” ser'1lamados
‘oradores’ y ‘formuladores de preguntas’, asi que la es-
pecie heroica llega a ser una raza de oradores y sofistas.
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CRATILO

Pero esto*? no es dificil de comprender, sino mas bien
lo de los hombres, por qué se llaman “hombres”. ; T lo
sabes decir?

HERMOGENES: ; De donde, mi buen amigo, podria sa-
berlo? Aunque fuera capaz de encontrar algo, no .me
esfuerzo, porque creo .que tu lo encontraras mejor que yo.

sOCRATES: Confias, a lo que parece, en la inspiracion
de Eutifron.
HERMOGENES: Obviamente.

SOCRATES: Y confias correctamente, porque también en
este momento me parece que he pensado con pretensiones,
y si no me cuido, correré el riesgo de ser hoy mas sabio

de lo debido. Fijate entonces en lo que 'digo: primero

debes tener en mente mas o menos esto sobre las palabras,
a saber, que frecuentemente introducimos letras y supri-
mimos otras, segiin lo que queremos al explicar palabras,
y que cambiamos los ‘acentos. Por ejemplo, “Du philos”
(amugo de Dios): para que esto.se nos convierta en una
sola palabra en vez de una expresion, ¥ hemos quitado
de ahi la segunda i, y en vez del acento agudo de la silaba
del medio, hemos pronunciado un acento grave.*® En el
caso de otras palabras, por el contrario, anadimos . letras
y pronunciamos las graves como agudas.

HERMOGENES: Dices la verdad.

SOCRATES: Pues bien, una cosa de éstas le ha pasado,
como me parece, a la palabra “hombres”. De la expre-
sion se ha generado la palabra, habiéndose suprimido
una letra, la a, y habiendo llegado a ser grave el final.

HERMOGENES: ¢ Qué quieres decir con esto?

SOCRATES:, Lo_ siguiente: esta palabra, “amthropos”
(hombre) indica que los demas animales no observan nada
de lo que ven, ni razonan, mi,examinan .con atenc1on
pero el hombre, a la vez.que ha visto —esto es “opope”’—
también examina’ con atencidon-y razona sabre lo que ha
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CRATILO

visto. De ahi que entre los animales solo el hombre haya
sido denominado correctamente “hombre"” (anthropos),
porque reflexiona sobre lo gue ha visto (anathron ha
opope).

HERMOGENES: Entonces, jqué? ;Te pregunto lo que
sigue y de lo que gustosamente me enteraria?

sOcraTEs: Claro que si.

. HERMOGENES: Pues por decirlo asi, me parece que hay
un asunto que viene a continuacién de éstos. Pues en
efecto, a algo del hombre lo llamamos “alma” y “cuerpo”.

SOCRATES: Pues, |como no!

HERMOGENES: Tratemos entonces de analizar también
éstos como lo anterior.

SOCRATES: Dices: jexaminar el ‘alma’ cudn verosimil-
mente ha obtenido esta denominacién, luego a su vez el
‘cuerpo’?

HERMOGENES: Si.

sOCrRATES: Pues para decir lo que se me ocurre en este
momento, creo que quienes han denominado el alma asi,
pensaron poco mis o0 menos que es aquello que, cuando
asiste al cuerpo, es lo que es causa del vivir para aquél,
porque le ofrece el poder de respirar y lo refresca (ana-
psychon); pero apenas falta este principio refrescante,
el cuerpo perece y muere; de ahi entonces me parece que
lo llamaron “psyche” (alma). Pero si quieres —espérate,
tranquilo; me parece que estoy viendo para el grupo de
Eutifrén algo més convincente que esta explicacién. Pues
este grupo, me parece, despreciaria esta explicacién y la
consideraria ruda; % examina pues lo siguiente si te va
a gustar también a ti.

HERMOGENES: No tienes mis que hablar.

SOCRATES: La naturaleza de todo el cuerpo, de suerte
que éste vive y circula, jte parece que la mantiene y lleva
en si otra cosa que el alma?
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CRATILO

driamos tal vez investigar —de la misma manera como ti
hablabas hace poco sobre el de “Zeus”— en virtud de qué
rectitud les estin dados sus nombres?

SOCRATES: Si, por Zeus, podriamos hacerlo, Hermoége-
nes, de una, la mais bella manera, si es que fuéramos
inteligentes: no sabemos nada de los dioses, ni sobre ellos,
ni sobre los nombres con los que se llaman a si mismos;
pues es obvio que al menos ellos se aplican sus nombres
verdaderos. A su vez una segunda manera de rectitud
seria, como es costumbre para nosotros en las oraciones,
llamarlos también como y de donde ellos gustan ser nom-
brados, % porque no sabemos otra cosa. Pues a mi esto
me parece una costumbre bellamente establecida. Ahora,
si quieres, investiguemos como diciendo a los dioses de
antemano que no imvestigaremos nada acerca de ellos
—pues estimamos no ser capaces de ello— sino acerca de
los hombres, con qué parecer les dieron sus nombres; pues
ese procedimiento no suscitard su castigo.

HERMOGENES: Me parece, Socrates, que hablas mesu-
radamente, y hagimoslo asi.

s6craTES: ¢ No vamos a empezar con Hestia, segiin la
costumbre ? >4

HERMOGENES: Es justo al menos.

SOCRATES: Ahora, jqué se podria afirmar que penséd
aquel quien llamoé a Hestia asi?

HERMOGENES: Por Zeus, eso no me parece nada facil.

S6CRATES: Me temo, mi buen Hermdgenes, que los pri-
meros que han dado los nombres, no han sido hombres
vulgares, sino gente que trata las cosas que estin en lo
alto y que conversan con ingenio.

HERMOGENES: ¢ Por qué?
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CRATILO

antiguas y sabias, sencillamente de tiempos de Cronos y
Réa, lo que también decia Homero.

HERMOGENES: ¢En qué sentido dices esto?

sOCcrATES: Heréclito dice en alglin lugar que “todo se
desplaza y nada permanece”; y comparando lo que existe
con el fluir de un rio, dice que “no se podria entrar dos
veces en el mismo rio”.

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATEsS: Entonces, jqué? ;Te parece que quien puso
“Réa” y “Cronos” 8¢ a los antepasados de los otros dioses,
pensé algo muy diferente de lo que pensé Heréclito? 4O
crees que espontineamente él haya puesto nombres de co-
rrientes a ambos? Como a su vez dice Homero: “Océano,
origen de los dioses y Tetis, su madre”; 57 creo que tam-
bién Hesiodo. *® También Orfeo dice en algin lugar.

Océano, de hermosas corrientes, fue el primero que se
casd, el cual, como es bien sabido, pretendid como esposa
a su hermana Tetis. 59

Ahora, observa que esto concuerda entre si y que todo
tiende a lo dicho por Heréclito.

HERMOGENES: Me pareces decir algo razonable, Sécrates;
pero el nombre de Tetis, no entiendo lo que quiere decir.

sOCRATES: Pero por poco dice eso mismo, a saber que,
encubierto, es el nombre de una fuente; pues lo fransmi-
nado (diattomenon) y lo filtrado (ethoumenon) es ima-
gen de una fuente; de estas dos palabras esti compuesto
el nombre de “Tetis”.

HERMOGENES: Esto por cierto es bello, Socrates.

SOCRATES: ¢ Por qué no va a serlo? Pero, s qué hacemos
después de esto? Ya hablamos de Zeus. %

HERMOGENES: ~S{;
SOCRATES: Hablemos “entonces’ ‘de”'sus” hermanos, de
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CRATILO

HERMOGENES: Con mucha diferencia, Socrates, el deseo
es mas fuerte,

SOCRATES: Ahora, Jno crees que muchos escaparian del
Hades, si él no atara a los que van alld con el vinculo
mas fuerte?

HERMOGENES: Esto es obvio.

sOCraTES: Por tanto, ¢l los ata, al parecer, con algiin
deseo y no con una necesidad, si es que ata con el vinculo
mis poderoso.

HERMOGENES: Asi parece.

SOCRATES: Por otra parte, ;no existen muchos deseos?

HERMOGENES; Si.

sOCRATES: Por consiguiente, los ata con el deseo méas
poderoso de todos, si es que va a retenerlos con el vinculo
mas poderoso.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Ahora, gexiste un deseo mas grande que la
creencia de alguien de ser un hombre mejor por medio de
aquel con el que esti?

HERMOGENES: Por Zeus, en modo alguno, Sécrates.

s6craTES: Digamos por consiguiente, Hermdgenes, que
por ello nadie de los que estan alli quiere volver aca,
ni siquiera las mismas sirenas, ® sino que ellas estan en-
cantadas como todos los otros; de suerte que Hades, al
parecer, sabe decir ciertos bellos discursos, y este dios es
—al menos a partir de este razonamiento— un consumado
sofista y un gran benefactor para con los que estin con
él, el cual también manda tantos bienes a quienes estin
aqui arriba; de tal suerte tiene alla muchas cosas a su al-
rededor, y a partir de ello obtuvo el nombre de “Plutén’
(riqueza). Y por otro lado, el no querer estar con los
hombres cuando aun tienen sus cuerpos, sino querer en-
contrarlos solamente cuando el alma estd purificada de
todos los males y deseos relacionados con el cuerpo, jno
te parece propio de un filésofo y de quien ha meditado bien
que asiopodria cretenerlos,) acsaber; atindolos) ipor (medio
del deseo de la virtud; mientras que; teniendo el «instinto
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CRATILO

asi que la llaman “Feréfata”, Lo mismo también en cuanto

a Apolo: como digo, muchos estin llenos de temor ante

el nombre del dios, como si sefialara algo temible; 8 o e
éno lo has percibido?

HERMOGENES: Por cierto que si y dices la verdad.

SGCRATES: Como a mi me parece, el nombre esta correc-
tisimamente dado con respecto a la cualidad del dios.

HERMGGENES: JEn qué sentido?

SsOCRATES: Trataré de expresar lo que me parece; pues
no existe un nombre que, siendo uno solo, hubiera armo- 4054
nizado mdas las cuatro cualidades del dios, asi que alude
a todas, e indique de alguna manera la musica, la adivi-
nacion, la medicina y la arqueria.

HERMOGENES: Pero habla, pues me dices que el nombre
es bastante extrafno.

sOCcrATEs: Ciertamente lleno de armonia, puesto que se
trata del dios que es musico. Pues primero, la purifica-
cién y los procedimientos purificadores en la medicina y P
en la adivinacion; las fumigaciones con azufre,” con
remedios médicos y magicos; los bafios y las aspersiones
que suceden en tales ocasiones; todo esto podria ser capaz
de una sola cosa: hacer al hombre puro, tanto con respecto
al cuerpo como al alma, Jo no?

HERMOGENES: Claro que si.

sOCRATES: Por tanto, ; el dios que purifica, que lava y
que libera de tales males, seria éstc?

HERMOGENEs: Claro que si.

SOCRATES: Entonces, con respecto a las liberaciones y
las abluciones, en tanto que él cura males de esta indole, ¢
podria llamarse correctamente “Apolouon” (el que lava);
perojcon jrespecto a lacadivinacién,oa lo verdaderooy 1o
sincero —ptes esto esdoimismo==se/llamaria de la:manera
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CRATILO

mas correcta como lo llaman los tesalios, pues todos los
tesalios llaman a ese dios “Aploun” (el sincero). Ade-
mas, por estar siempre seguro en los tiros por medio de
la arqueria, es “el que siempre da en el blanco” (aes
ballon). Pero con respecto a la misica se debe suponer
que —como en ‘akolouthos’ (compafiera de cemino) y
en ‘akoitia’ (compafiera de cama)— la a significa fre-
cuentemente “simultineo” (homou); también aqui 7! sig-
nifica la rotacién simulidnea (homou polesis), tanto con
respecto al cielo (lo que se llama “polos™), cuanto con res- 9
pecto a la armonia en el canto (la que se llama ‘sinfonia’),
porque todo esto, como afirman quiemes son entendidos
en la misica y en la astronomia, anda a] mismo tiempo en
cierta armonia; este dios preside la armonia, dirigiendo
a la vez (homopolon) todo esto, tanta en relacién a los
dioses como a los hombres. Ahora, como hemos llamado
al que sigue el mismo camino (homokeleuthos) y a la
que estci en la mz.s'm cama (homokosm‘) “‘compafiero de
camino” y “esposa” (akolouthos y akoitis), reemplazan—
do™ homo por @, asi también hemos llamado “Apollon”

a quien era un dirigente (homopolan), afiadiendo una  ®
segunda /, porque el mombre llegaba a ser-homdnimo del
nombre duro.™ Por lo cial tambiér ahdra hay algunos '
que, por no investigar correctamente ‘el significado del
nombre, sospechan de él, y lo temen como si significara
algtin desastre. Pero este nombre, comio se decia hace poco, 4088
estd dado para aludir a todas las cualidades del dios: el
que es sincero (haplous), el que da siemp¥e én el blanco
(aei ballon), el que lova (apolouow) 'y el que dirige
(homopolon). En cuanto a las “Musas” y a la ‘miisica’
en general; esta palabra fue tomada, al parecer, a partir
de desear. (#mosthas) tanto la investigacion como la filo-
sofia.— “Leto” es llamada asi por la benevolencia de esta
diosa, por ser comsentidora (ethelemona) cuando alguien
necesita algo. Pero tal vez sea como pronuncian los ex-
tranjeros, pues muchos la llaman “Letho”; pues. parece
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CRATILO

que por no ser ruda, sino dwlce y tranquile de cardcter
(leion ... ethous), es llamada “Letho” por quienes la
llaman asi. Por otra parte, “Artemis” parece significar
lo casto (artemes) y lo decente, por su deseo de perma-
necer virgen; pero quiza, quien la llamo asi, quiso llamar
a la diosa ‘conocedora de la virtud’ (aretes histor); posi-
blemente también la quiso llamar asi porque odia el acto
del hombre de fecundar en la mujer (aroton misesases);
el que establecid este nombre, se lo dio a la diosa o bien
por una de estas razones o bien por todas ellas.

HERMOGENES: JQué significan “Didnisos” y “Afro-
dita” ?

SOCRATES: Preguntas cosas relevantes, hijo de Hipdnico.
Pues existe un modo serioc y también uno juguetén de
explicar los nombres de estos dioses. Ahora, en cuanto al
modo serio, pregunta a otros; pero en cuanto al juguetdn,
nada obsta exponerlo, pues también a los dioses les gusta
el juego. Dionisos podria ser llamado de modo juguetén
“Didoinysos”, ‘el que da el vino’ (didous. .. oinon); pero
el vino (oinos) seria llamado de la manera mis justa
“oionous”, porque hace creer a muchos bebedores que
tienen inteligencia (otesthai moun), la cual no tienen.
Acerca de Afrodita, no vale la pena contradecir a Hesiodo,
sino concordar con él que fue llamada “Afrodita” por su
genesis a partir de la espuma (aphros).™

HERMOGENES: Pero, Sécrates, siendo ti ateniense, no
olvidaras a Atenea, ni a Hefesto y Ares.

sOCRATES: Ciertamente no,

HERMOGENES: Pues no.

SOCRATES: El otro nombre de ella, no es dificil decir
por qué le es dado.

HFERMOGENES: ¢ Cual?

SOCRATES: La llamamos también “Palas”.

HERMOGENES: Pues, jcémo no!

SOCRATES: - Siscreemos;  por. cierto,-que-este; nombre/ le
fue dado por la danza:iendarmadura, creeriamos:-—opino
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CRATILO

yo— correctamente, Pues elevarse a si mismo o0 a otra
cosa, ya sea a partir de la tierra, ya sea en las manos, lo
lo llamamos “agitar” (pallein) y “agitarse (pallesthai), ha- #072
cer danzar y .

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: “Palas” se explica por tanto de esta manera.

HERMOGENES: Y correctamente, Pero, ; cdmo te explicas
el otro nombre?

SOCRATES: ; El de ‘Atenea’?

HERMOGENES: Si.

s6CRATES: Esto es mas enredado, amigo. Ya los antiguos
parecen haber pensado de Atenea lo que piensan quienes
son actualmente entendidos con respecto a Homero. Pues
la mayoria de ellos, comentando al poeta, afirma que él P
haya representado por ‘Atenea’ el espiritu y el pensamiento,
y el que crea los nombres parece haber pensado otro tanto
acerca de ella; pero recalcando esto ain mas, la llama
~—por asi decir— ‘la razén de Dios’ (theou noesis), porque
ella misma es “ha theonoa” (la ragém divina), usando
de modo extranjero la a en vez de la ¢, y suprimiendo la
¢y la 5. Pero quiza no fue de esa manera, sino que la Hamé
“Theonoe”, porque ella, en mayor grado que los otros,
piensa en las cosas divinas (theias noousa). Por otra parte,
nada obsta pensar que también haya querido llamar “Etho-
noe” a la ragdn en su cardcter (ethei noesis), como si ésta
fuera la diosa misma; pero modificando o bien é mismo
o bien algunos posteriores el nombre para que sea mas bello c
~—como creian— la llamaron “Athenaa’.

HERMOGENES: ¢Qué dices de ‘Hefesto’? ;Coémo lo
explicas?

SOCRATES: ¢ Preguntas por este noble “conocedor de la
luz” 7 (phaeos histor)?

HERMOGENES: Por cierto,

SOCRATES: ¢ No es obvio para todo el mundo que éste es
“Phaistos” (brillante), antepuesta la e?

HERMOGENES:~Es posible,”'si-acaso 'no' se’'te' ocurre
—como parece— todavia alguna otra cosa.
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SOCRATES: Pues para que no ocurra esto, pregunta por
Ares.

HERMOGENES: Pregunto.

s6CrRATES: Entonces, si te place, podria ser “Ares” por
lo arrhen (viril) y lo andreion (valiente); pero si te
place de otro modo, por lo duro e inflexible, lo que se
llama “arrhaton” (inquebrantable); y de este modo po-
dria ser pertinente que un dios del todo bélico sea llama-

do “Ares”.
HERMOGENES: Claro que si.

s6CrRATES: Ahora, por los dioses, vamos a dejar a los
dioses, porque yo tengo temor de hablar de ellos; si te
place hablar de algunas otras cosas, ponmelas delante y
“veras lo que valen los caballos de Eutifrén”. 78

HERMOGENES: Esto haré, pero todavia te pregunto una
cosa al menos, acerca de Hermes, ya que Cratilo niega
que yo sea ‘Hermogenes’. 77 Vamos a tratar pues de in-
vestigar también qué significa el nombre de “Hermes”,
para saber si éste”® dice algo razonable.

SOCRATES: Pues este nombre, ‘‘Hermes”, ciertamente
parece ser algo relacionado con el discurso; con el ser
intérprete (hermeneus) y mensajero; con el ser furtivo
y engafioso en el hablar y con respecto al comercio; toda
esta actividad se da en virtud de la fuerza del discurso.
Ahora, como también deciamos anteriormente, 7 “eirein”
(hablar) es el uso del discurso, y lo que Homero men-
ciona en muchos pasajes, “emesato” —asi dice— signi-
fica ‘inventar’ (mechanesasthar). A partir de estas dos
palabras 8 —como que el nomotetes nos ordena con res-
pecto a este dios quien inventd el hablar y el discurso
[‘hablar’ - es- eirein] ;- Hombres, el que, inventd, el hablar
(eircin emesato) seria-llamado por/vosotros correctamente
“Eiremes”. Pero ahora nosotros, creyendo embellecer el
nombre, lo llamamos “Hermes”.
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[E “Iris” parece llamada asi por eirein (hablar), porque
era mensajera].

HERMOGENES: |Por Zeus! Cratilo me parece entonces
hablar correctamente de que yo no sea ‘Hermégenes’, pues
no tengo buenos recursos de palabra.

sOCRATES: Y, compafiero, es verosimil el que Pan, el
hijo de Hermes, sea de naturaleza doble.

HERMOGENES: ¢En qué sentido?

s6craTES: Td sabes que el discurso expresa ‘el todo’
(pan) y que rueda; que siempre anda y que es doble:
verdadero y falso. 82

HERMOGENES: Claro que si.

sOCcrATES: Por tanto, lo verdadero del discurso es liso
y divino y habita arriba con los dioses; pero lo falso,
abajo con la muchedumbre de los hombres y es 4spero y
al modo del macho cabrio; 8 pues ahi, en relacién con
la vida tragica, se encuentran la mayoria de los mitos y
también las falsedades.

HERMOGENES: Claro que si.

sOCRATES: Por tanto, el que sefiala todo (pan) y anda
siempre (aei polom), seria correctamente “Pan aipolos”,
el hijo de naturaleza doble de Hermes: arriba liso, pero
abajo &spero y con forma de macho cabrio. Y Pan es
o bien el discurso o bien el hermano del discurso, si
es que es hijo de Hermes, ya que no es nada extrafio
que el hermano sea parecido al hermano. Pero lo que
decia, dichoso: vamos a dejar a los dioses.

HERMOGENES: Al menos a los de esta indole, Sécrates,
si te place. ; Qué obsta que analices los dioses siguientes,
como el sol, l1a luna, las estrellas, la tierra, el éter, el
aire, el fuego, el agua, las estaciones y el ciclo anual? %

SOCRATES: Muchas cosas me impones; sin embargo, si
es que te resulta placentero, quiero hacerlo.

HFRMOGENES: Me hards-porocierto uncplacer.

-
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SOCRATES: ¢ Qué quieres entonces en primer lugar? ;O
vamos a empezar por el sol (helios), en el orden en que
ti lo dijiste?

HERMOGENES: Por cierto.

SOCRATES: Parece entonces que la palabra seria mas
clara si se usara la palabra dérica —pues los dorios lo
llaman “halios”—-; ahora, podria ser “halios” por con- 0%t
gregar (halizein) los hombres en el mismo lugar, una
vez que se levante; también lo podria ser por dar siempre
vueltas (heslein ion) alrededor de la tierra; la denomi-
nacion también podria ser verosimil, porque andando,
pinta lo producido por la tierra, y ‘pintar’ y ‘adornar de
colores’ (aiolein) es lo mismo.

HERMOGENES: ¢Qué dices de la “luna” (selene)?

SOCRATES: Esta palabra parece poner en aprietos a
Anaxagoras.

HERMOGENES: § Por qué?

SOCRATES: La palabra parece revelar que lo que aquél
decia recientemente, es mas viejo, a saber, que la luna b
recibe la luz del sol. 84

HERMOGENES: ; En qué sentido?

SOCRATES: Pues la “claridad” (selas) y la “luz” son
lo mismo.

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Esta luz en torno a la luna es siempre
nueva y vieja, si es que los discipulos de Anaxdgoras
dicen la verdad.® Pues el sol, dando siempre vueltas
en torno a ella, le proyecta siempre luz nueva, miéntras
que la luz vieja es del mes anterior,

HERMOGENES: Claro que si.
sOcraTEs: Ahora, muchos llaman “selanaia”. %@
HERMOGENES: Por cierto.

SOCRATES: Pueés, porque fiene Siempre claridad nueva
y viefa (selas neon ... henon_echei aei) se podria llamar
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de la manera mas justa con la denominacién de “selaeno-

neoaeia”’; pero contraida, es llamada ‘“‘selanaia”.
HERMOGENES: Esta es una palabra ditirAmbica, Sécra-

tes. Pero, § qué dices en cuanto al “mes” y las “estrellas”?
SOCRATES: Por un lado, el “mes” (meis) podria ser

llamado correctamente “meies” por el disminuir (meious-.

thai); por otro, las “estrellas” (astra), parece que tienen
su denominacién del relampago. El “relampago” (astra-
pe), a su vez, podria ser llamado “anastrope”, porque

hace woltear los ojos (anastrephei...opa), pero ahora,

embellecido, es llamado “‘astrape”.

HERMOGENES: ¢ Y el ‘fuego’ y el ‘agua’?

SOCRATES: Estoy en un apuro con respecto al “fuego”;
me temo que o bien la musa de Eutifr6n me haya aban-
donado, o bien que esto sea algo sumamente dificil. Fi-
jate pues qué expediente introduzco para todos los casos
de esta indole, en los que estoy en un apuro.

HERMOGENES: JCull?

socratEs: Te lo diré. Contéstame: sabrias decir ti se-
gun qué modo el ‘fuego’ se llama asi?

HERMOGENES: Por Zeus, yo no.

sO6craTES: Fijate entonces en lo que yo sospecho sobre
eso. Pues pienso que los griegos —sobre todo los que

viven cerca de los birbaros— han adoptado muchas pa-,

labras de los barbaros. 87
HERMOGENES: JY luego?
SOCRATES: Si alguien tratara de explicar éstas segun la

lengua griega (por qué probablemente son dadas asi).

y no segun aquella lengua de la que la palabra resulta
provenir, sabes que estaria en un apuro.

HERMOGENES: Probablemente.

SOCRATES: Ve entonces también esta palabra “fuego”
(pyr), si no es de origen birbaro. Pues no es facil atri-
buirla’'a 1a lengua“griega, ® (y'/sé- ve/que’ los'frigios/'lo
llaman del mismo- modo“cambiando un'"poco-1a’forma de
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la palabra; lo mismo en cuanto a “agua”, “perros” y
muchas otras palabras.

HERMOGENES: Asi es.

SGCRATES: Por tanto, no se les debe violentar, pues sélo

asi % se podna hablar sobre ellas. Por esto aparto el ‘fuego’
y el ‘agua’ de este renglon Pero el ‘aire’, Hermogenes,
dacaso es llamado “aer” porque levanta (. girei 1) las cosas
de la tierra? ¢O porque siempre fluye (aei rhei)f $O

porque el soplo del viento se genera de su fluir? Pues los
poetas llaman “‘aetas” a los soplos del viento. Tal vez in-
dique “lo que fluye en el aire” {aetorrous), como si se dijera
“lo que fluye en soplos” (pneumatorrous) [de lo cual tal
vez quiera significar, porque es aire]. —EIl ‘eter’ lo concibo

de la manera siguiente: puesto que en cada momento corre,
fluyendo alrededor del aire (aei thei. . .aera) seria llamado
correctamente “aesther”, —La tierra ( ge) indicaria mas lo
que quiere significar si se le denominara “gaia”, ®® pues la
tierra seria correctamente llamada “procreadora’ (genne-
teira), como dice Homero; él llama, en efecto, al ‘haber
procreado’ (gegemnesthai), ‘“gegaasi’. —Bien; entonces,
dqué era lo que seguia para nosotros?

HERMOGENES: Las estaciones, Sdcrates, el ciclo anual
y el afio.

sécratEs: Las ‘estaciones’ (horat)deben ser pronuncia-
das segin el viejo modo atico, si es que quieres saber su
sentido probable. Son horai o1 por determinar (horizein)
los inviernos y los veranos, los vientos y las frutas de la
tierra; en tanto que determinantes, se podrian llamar correc-
tamente “horai”. El ‘ciclo anual’ (emiantos) y el ‘afio’
(etos), me temo que sea lo mismo. Pues aquello que, cada
uno en su turno, saca los productos y los entes a la luz, y
los controla por si mismo, esto —como en lo anterior fue
dicho el nombre de Zeus, 2 partido en dos: unos lo lla-
maban Zeus, otros, Dios— sucede del mismo modo aqui:
unos dicen “eniautos” por en heauto (en si mismo), pero
otros, “etos”, porque controla (etazei). La explicacion en
su totalidad es ésta: “en heauto etazon”, siendo una expre-
sidn, se- pronuncia en dos'partes,-asi que ‘se han’dado 'dos
palabras de una sold ‘expresion; a'saber, “eniautos™ 'y “etos”.
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CRATILO

HERMOGENES: En efecto, Sdcrates, progresas mucho.

SO6CRATES: Parece que ya avanzo —creo— en el camino
de la sabiduria.

HERMOGENES: Claro que si.
SOCRATES: Pronto lo afirmarids atin mas.

HERMOGENES: Pero después de las palabras de este tipo,
yo al menos contemplaria gustosamente estas bellas pala-
bras que se refieren a la virtud (en base a qué rectitud
estan dadas), como por ejemplo “sensatez”, “compren-
sion”, “justicia” y todas las demas de esta indole.

sOCRATES: Suscitas, compafiero, una especie no vulgar
de palabras; pero, ya que de una vez me he puesto la
piel de leén, no debe uno acobardarse, sino que se debe
investigar, al parecer, la ‘sensatez’, la ‘comprensién’, el
‘entendimiento’ v el ‘conocimiento’ y las otras de las que
afirmas que son todas bellas palabras.

HERMOGENES: Por cierto que no debemos desistir.

sOcraTES: En efecto, por el perro, parece que no adi-
vino mal lo que también antes pensé, ® a saber, que
los hombres muy antiguos que establecieron las denomi-
naciones, # antes que nada hicieron como también lo hace
la mayoria de los sabios de ahora: por voltearse tanto
al buscar cémo se comportan las cosas, tienen vértigo, y
luego les parece que las cosas se mueven en circulo y que
estan en cualquier tipo de movimiento. Pero no atribuyen
la causa de esta opinion a lo que les sucede en su propio
interior, sino que creen que las cosas mismas son por
naturaleza asi: que nada de ellas es firme ni estable,

sino que fluye y estid en movimiento; que estin siempre

llenas de cualquier movilidad y de devenir. Hablo asi
pensando en todas las palabras ahora mencionadas.

HERMGOGENES: ¢ Qué quieres decir con esto, Socrates?

SOCRATES: - Tal- vez - mo,comprendiste lor recién) dicho,
a saber que en efecto;iadlasccosas lesoestin \impuestas
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CRATILO

las denominaciones en tanto que moviéndose, fluyendo
y deviniendo.

HERMOGENES: No estuve consciente de ello.

SOCRATES: Y la primera palabra que primero mencio- a
namos, tiene en efecto una relacién con tales cosas.

HERMOGENES: ¢Qué palabra es?

SOCRATES: La ‘“‘sensatez” (phronesis); pues es la in-
leleccion de la movilidad y de lo que fluye (phoras...
noesis). También podria concebirse como provecho de
la mowilidad (phoras...onesis); de cualquier modo, se
da en relacién con el estar en movimiento. Si quieres,
el “entendimiento” (gnome) indica de todas maneras la
investigacion y el cxamen de la gemeracion (gones...
nomesis); pues ‘“‘examinar’ (noman) e “investigar”
(skopein) es lo mismo. Pero si quieres, Ia propia “inte-
leccion” (noesis) es el deseo de lo nuevo (neou ... hesis),
pues el que los entes sean nuevos, indica que siempre
estan en devenir; quien ha establecido la palabra “neoesis”, ¢
sefiala que el alma se dirige a esto.® Pues antiguamente
no se decia “noesis”, sino en vez de la ete se debian decir
dos epsilon, “noeesis”.® La “templanza” (sophrosyne)
es la conservacidn de lo que habiamos examinado ahora,

a saber, es la sensatez (soteria phromeseos). Y el “cono-
cimiento” (episteme) sefiala que el alma digna de repu- #2a
tacion acompafia las cosas en movimiento, sin dejarlas
ni atrds ni en adelante; por ello, echando fuera la e, se
le debe denominar “pisteme”. ®7 La “comprensiéon” (syne-
sis) a su vez podria parecer ser como el ‘razonamiento’
(syllogismos); pues cuando se dice ‘comprender’ (synie-
nai), resulta en efecto dicho lo mismo que ‘conocer’
(epsstasthai); pues “‘synienai’ significa que el alma mar-
cha junto a las cosas. Pero la “sabiduria” (sophia) indica b
‘alcanzar la movilidad’. La palabra es bastante oscura y
de formalextrajera:/"Pero/lunc:/seCdebe/ recorddr \de: los
poetas: en muchos’ pasajes‘donde hablancacerca'/de'do que
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CRATILO

comienza a avanzar velozmente, lo llaman “esythe” (brin-
¢6). Uno de los hombres famosos de Lacottia tenia por
nombre “Soos”, pues con este nombre llaman los lacede-
monios el impulso veloz. La sabiduria, pues, indica ‘con-
tacto’ (epaphe) con la movilidad, como si los entes estu-
vieran en movimiento. Y ahora lo ‘bueno’ (agathon): esta ¢
palabra quiere imponer denominacién a lo ‘admirable
(agaston) en toda la naturaleza. Puesto que los entes
marchan, en unos de ellos hay velocidad y en otros,
lentitud. Por tanto, el universo entero [veloz] no es
admirable, sino solo la parte rdpida (thoon) de él. Y a
esta parte se aplica la denominacién “lo bueno”. La
“justicia” (dskaiosyne): es facil concebir que esta palabra
tue dada a la comprensidn de lo justo (dikaiou synesei);
pero lo “justo” mismo es dificil. Por cierto que parece
que existe hasta cierto punto un acuerdo para muchos,
pero luego una disputa. Pues quienes creen que el uni- ¢
verso estd en marcha, conciben la mayor parte de él
como algo que no es otra cosa sino un desplazarse; este
universo es atravesado por algiin principio en virtud del
cual llega a generarse todo lo que se genera. Este prin-
cipio es sumamente veloz y delgado, pues de otro modo
—si no fuera lo mas delgado— no podria atravesar todo
lo que es, asi que nada puede detenerlo. Y si no fuera
también lo mas veloz, tampoco podria atravesar todo lo
que es, asi que de algin modo utiliza las demdis cosas
como si fueran fijas. Ahora, puesto que gobierna tode
lo demas al atrovesarlo (digsiom), esta palabra “justo” ¢
(dikaion) estd correctamente dada, afiadiendo por el buen
sonido el efecto de la k. Hasta aqui, pues, lo que ahora
deciamios, hay. un-acuerdo’ para muchios de gite’ esto'/es
lo justo; pero yo, Hermogenes —puesto que soy tenaz 418
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CRATILO

en ello— de todo esto me he informado bien en secreto: ®8
lo justo es aquello que también es la causa —pues por lo
que (di'om) algo llega a ser, esto es la causa y alguien
dijo en secreto que por ello era correcto llamarlo asi.
Pero cuando, al haber escuchado esto,® les pregunto
nuevamente, con calma: “Mi mejor amigo, (qué es lo
justo por fin, si esto es asi?”, parece que ya pregunto
mas alla de lo conveniente y que brinco mas alld de las
fronteras. 1% Pues dicen que ya me he informado [escu-
chando] suficientemente bien; y, queriendo darme de
lleno, tratan de decir cada uno otra cosa, y ya no estin
de acuerdo. Uno dice que lo justo es el sol, ya que sélo
éste gobierna los entes, atravesdndolos (diason) y calen-
tdndolos (kaon). Ahora, cuando digo esto a alguien
—alegre, como si hubiera escuchado algo bello—, éste,
al escuchar, se rie de mi, y pregunta si creo que no hay
nada justo entre los hombres, una vez que se haya puesto
el sol. Luego, insistiendo yo en lo que dice aquél, afirma
que lo justo es el fuego, lo que no es ficil de comprender.
Otro afirma que no es el fuego mismo, sino que es el
color inherente al fuego. Otro de ellos afirma que se rie
de todos: que lo justo es lo que dice Anaxigoras, a saber,
el espiritu (mous), pues éste es autogobernador y mez-
clado con nada; da orden —dice— a todas las cosas, atra-
vesando todo. Entonces yo, mi buen amigo, estoy en
mayor aporia que cuando antes trataba de aprender qué
es lo justo. Pero por lo que investigibamos, esta deno-
minacién parece habérsele dado por estas cosas.

HERMOGENES - Me parece, Sdcrates, que-has, escuchado
esto de alguien, y rque:ino!hasiimprovisado.
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CRATILO

SOCRATES: ;Y con respecto a las otras palabras?
HERMOGENES: Ciertamente no.
sOCrRATES: Escucha entonces. Tal vez podria engafarte

también con el resto, a saber, que lo digo como si no lo
hubiera escuchado. ; Qué nos queda después de la ‘justi-
cia’? A la ‘valentia’, creo, no hemos pasado revista todavia.
La ‘injusticia’ obviamente es en verdad el obsticulo de .
lo que atraviesa; pero la ‘valentia’ (andreia) indica
que la valentia recibe esta denominacién en la lucha. Y
en la realidad, si es que fluye, la lucha no es otra cosa
sino la corriente (rhoe) contraria; ahora, si alguien quita
la d de la palabra andreis, la palabra anreis sefiala esta
actividad. Ahora, es obvio que la valentia es una corriente

que no es contraria a cualquier corriente, sino s6lo a aque-414*
lla que fluye contra lo justo; de otro modo, la valentia

no se alabarfa. Y lo “viril” (arrhen) y el “vardén” (aner)

son muy parecidos a lo anterior: a la corriente hocia arriba
(ano rhoe). “Mujer” (gyne) me parece querer significar
‘generacién’ (gome). Pero lo ‘femenino’ (thely) parece
haber recibido su denominacion a partir del ‘pezédn’
(thele); pero el “pezdn”, Hermdgenes, ¢no es llamado asi
porque hace estar en flor (tethelenai), como lo que se
estd regando?

HERMOGENES: Al menos parece asi, Sdcrates.

SOCRATES: Y la misma palabra “florecer” (thallein)
me parece que hace imaginar el crecimiento de lo que es
joven, en tanto que llega a ser veloz y stibito. Lo cual es imi-
tado por medio de la palabra, habiendo unido el nomo-
tetes 1% esta palabra a partir de ‘correr’ (thein) y ‘saltar’ b
(hallesthai). Pero no te estis fijando c6mo salto fuera
del camino al encontrar un lugar liso; 1°2 nos quedan toda-
via muchas palabras de las que parecen importantes.
HERMOGENES: Dices la verdad.

s6craTES - De las'cuales'una’es “arte” (techne)) ver 'qué
es lo que quiere significar.
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CRATILO

HERMOGENES: Por cierto que si.

s6craTES: ¢No indica esta palabra la posesidon de la
inteligencia (hexis now), si se elimina la ¢ y se inserta o
entre la ¢ch y la n y «{también entre la #n y> la 2?19

HERMOGENES: Muy pobre, Sdcrates.

sdcraTES: Hombre dichoso, ¢no sabes que las primeras
palabras % establecidas ya han sido sepultadas por quie-
nes querian darles aspecto pomposo? Han afiadido y
quitado letras por el buen sonido y han torcido las palabras
en todo sentido; en parte por el embellecimiento, en parte
por el correr del tiempo. Pues en “katoptron” (espejo),
ino te parece que esti fuera de lugar el haber afiadido
la #2195 Pero tales cosas, pienso, las hacen quienes sin
preocuparse de la verdad, plasman la articulacién, asi
que, al afadir muchas letras a las palabras primitivas,
hacen que finalmente ninglin hombre pueda entender lo
que la palabra significa; como a la Esfinge: en vez de
“bhiz”, 1% la llaman “sphingy”, y lo mismo vale para
muchas otras palabras,

HERMOGENES: Esto es ciertamente asi, Socrates,

SOCRATES: Pero si por otra parte se permite afiadir
y quitar a las palabras lo que se quisiera, sera muy facil
adecuar cualquier palabra a cualquier cosa.

HERMOGENES: Dices la verdad.

sOCrRATES: La verdad, en efecto. Pero, creo que tii, en
tanto que sabio presidente, debes vigilar por la buena
medida y la verosimilitud.

HERMOGENES: Me gustaria hacerlo.

SOCRATES: Y yo lo quiero hacer contigo, Hermdgenes.
Pero no seas demasiado exacto, hombre extrafio

“para,noicenervar mi ardor’’, 197
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Pues, una vez que después del ‘arte’ hayamos exami-
nado la ‘habilidad’, llego al punto culminante de lo que
he dicho. La “habilidad” (mechane) me parece ser un
signo de recorrer un tramo largo (amein), pues “mekos”’
(longitud) indica de alguna manera lo largo. Ahora, de
ambas palabras, a saber de “mekos” y de “anein”, esti
compuesta la palabra “mechane”. Pero, lo que decia hace
un momento, se debe llegar al punto culminante de lo
que significan las palabras “virtud” y "maldad”. Ahora
bien, una, todavia no lo veo bien; pero la otra me parece
ser obvia, pues concuerda con todo lo anterior. Puesto
que las cosas caminan, todo lo que camina mal (kakos
ion) seria “maldad” (kakia); y cuando esto, a saber, el
caminar mal hacia las cosas, se halla en el alma, tiene
en general 1% Ja denominacién de maldad. Pero, lo que
es el caminar mal, me parece mostrarse también en la “co-
bardia” (deilia), que no hemos analizado atin y que hemos
pasado por alto, siendo necesario investigarla después de
la valentia. Me parece que hemos pasado por alto muchas
otras palabras también. Ahora, la cobardia del alma indica
ser una otadura (desmos) fuerte, pues “lien” (en ex-
- ceso) es cierta fuerza. La cobardia seria, pues, una ata-
dura, y la maxima del alma; como también el apuro es
un mal, y todo lo que, al parecer, es un obsticulo para
el caminar y marchar. Pues lo siguiente parece indicar el
caminar mal: el ‘marchar con dificultades y obsticulos’,
por lo cual el alma, si tiene estas cosas, llega a ser llena
de maldad. Si la palabra “maldad” se aplica bajo estas
condiciones, la “virtud” (arete) seria lo contrario de esto,
indicando primero una buena marcha; luego, que la co-
rriente del alma buena es siempre libre, asi que esta pala-
bra, al parecer, recibié su denominaciéon por un fluir
siempre (aes wheon)-sin- resistencia y, sin; impedimento.
Es correcto llamarla faeireite!’; iquiza diga *hairete”-( pre-
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ferible), como si esta posesién fuera la mas preferible;
contraida es llamada “arete”, Y tal vez dirds que nueva-
mente invento; '® pero yo afirmo: si lo que dije antes
acerca de la “maldad” es correcto, también la palabra
“virtud” es correcta.

HERMOGENES: Pero entonces, lo “malo”, mediante el
que has explicado muchas palabras de las anteriores, § qué
podria significar esta palabra?

SOCRATES: Por Zeus, a mi me parece algo fuera de
lugar y dificil de concebir. Le aplico, pues, este expe-
diente.

HERMOGENES: § Cual?

SOCRATES: Que también parece ser de origen barbaro, 119

HERMOGENES: Y parece que hablas correctamente. Pero,
si te place, dejemos esto; tratemos de ver, de qué manera
se comportan de buena razdn lo “bello” y lo “feo”.

SOCRATES: En cuanto a lo “feo” (aischron), me parece
por cierto obvio lo que significa, y concuerda con las ex-
plicaciones anteriores. Pues el que establecid las palabras
me parece vituperar, en toda ocasioén, lo que impide y
detiene el fluir de las cosas; y en este caso le dio a ‘lo
que siempre detiene el fluir' (aei ischonti tonm rhoun)
la denominacion de <lo> “aetschorroun’; pero ahora se
ha contraido y se llama “aischron”.

HERMOGENES: ¢ Qué pasa con lo “bello” (kalon) ?

SOCRATES: Esto es mas dificil de comprender. Sin em-
bargo, el nomotetes 11! lo llama asi solo por la armonia;
y la palabra estd modificada por la longitud dela o.

HERMOGENES: ¢ Como esti eso?

SsOCRATES: Esta palabra me parece ser una designacién
del pensamiento (dianoia). ,

HERMOGENES: ¢Qué quieres decir con esto?

SOCRATES: Mira: jqué crees tl es la causa de que cada
cosa/res Ollamada- con-una\ denominacién? z No)es: aquello
que establece las denominaciones?
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HERMOGENES: De todas maneras.

SOCRATES: ¢No seria esto el pensamiento, ya sea de
los dioses, ya sea de los hombres, ya sea de ambos?

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Lo que dio la denominacion (kalesan) a las
cosas, y lo que la da, (kaloum), ¢es una misma cosa, a
saber, el pensamiento?

HERMOGENES: Parece.

s6craTes: ¢ Todo cuanto el espiritu y el pensamiento
han producido, es loable pero lo que no, reprochable?

HERMOGENES: Claro que si.

s6craTEs: El arte del médico produce medicinas y el
arte del constructor, construcciones. O jcémo dices t1?

HERMOGENES: Yo al menos, también asi.

sOcraTES: Por tanto, también lo bello produce cosas
bellas.

HERMOGENES: Pues debe ser asi. .

SOCRATES: Y esto es, como decimos, el pensamiento.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Por consiguiente, correctamente lo “bello”
(kalon) es esta designacién de la sensatez que alabamos,
al realizar las cosas de las que afirmamos que son bellas.

HERMOGENES: Parece.

sOcrATEs: Ahora, ;qué nos queda todavia de palabras
de esta indole?

HERMOGENES: Las en torno a lo bueno y bello, a saber,
lo ventajoso, lo provechoso, lo til, lo lucrativo y sus
contrarios.

sOcraTES: Tu por cierto podrias ya encontrar lo “ven-
tajoso” (xympheron), investigando a partir de lo anterior,
pues parece hermano del conocimiento. Pues no indica
otra'‘cosa 'sino la' ‘mowlidad “sinultdnea (hamo’ phoran)
del alma con las cosas, ylo realizado por ello es'llamado
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“sympheronta” y “symphora” a partir del movimiento
simultdneo y circular (symperipheresthas).
HERMOGENES: Parece.

sOCRATES: Y lo “lucrativo” (kerdaleon) es llamado asi
por €l lucro (kerdos). Ahora, asignandole a la palabra
“Rerdos una n en vez de la d, indica qué quiere decir:
pues nombra lo bueno de otra manera, porque se mezcla
(kerannytai) con todo al atravesarlo. Designando esta
capacidad suya, se estableci6 la palabra (pero), poniendo
adentro una d en vez de la n, se pronuncié ‘“‘kerdos’.

HERMOGENES: Y lo “provechoso” (lysiteloum), ;qué
es entonces?

SOCRATEs: Parece, Hermoégenes, que esta palabra no
se debe tomar como la usan los comerciantes al cubrir la
inversién; no es de esta manera que me parece significar
lo “provechoso”, sino porque, siendo lo mis rapido del
ser, no permite que las cosas se paren, ni tampoco que la
movilidad tenga fin para pararse y cesar, sino que siempre
le da libre curso cuando trata de llegar a un fin, y la
hace incesante y eterna; de esta manera, me parece, lo
bueno se ha designado como provechoso, pues lo que da
libre curso (lyom to telos) al fin de la movilidad, es
llamado “lysiteloun”. “Util” (ophelimon); la palabra es
de origen extranjero; Homero la ha usado en muchos pa-
sajes como “ophellein”. Fsta es una designacion del acre-
centar [y del hacer].

HERMOGENES: Y los contrarios de estas palabras, ;qué
son para nosotros?

sOCrRATES: En tanto que niegan aquéllas, como me pare-
ce no se les debe pasar revista.

HERMOGENES: ¢ Como cuiles?

» i

sOCRATES: “Desventajoso”,
“no-lucrativo’.

inatil”, “no-provechoso” y

HERMOGENES: Dices la” verdad.
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SOCRATES: Pero se debe analizar “nocivo” y “ruinoso”.
HERMOGENES: Si.

SOCRATES: Lo “nocivo” (blaberon) dice ser ‘lo que es
nocivo para el fluir’ (blapton ton rhoun); “lo que es no-
civo” (blapton) a su vez indica ‘lo que quiere tocar’
(boulomenon haptein); ahora, el “sujetar” y atar son lo
mismo y esto, €l nomotetes 112 lo vitupera en todas partes.
Pues bien, ‘lo que quiere sujetar el fluir’ (bowlomenon
haptein rhoun) seria correctamente “boulapteroun”, pero
por embellecimiento es llamado, me parece, “blaberon’.

HERMOGENES: Las palabras te salen abigarradas, S6-
crates. Y ahora me parece que tocaste el preludio sobre
la flauta del canto de Atenea, '3 al pronunciar la palabra
“boulapteroun’”.

SO6CRATES: Yo al menos, Hermoégenes, no soy el cul-
pable, sino quienes han establecido esta palabra.

HERMOGENES: Dices 1a verdad; pero lo “ruinoso”, gqué
podria ser?

SOCRATES: ¢ Qué podria ser “ruinoso”? Mira, Hermé-
genes, |qué tanta verdad digo yo al decir que afiadiendo
y quitando letras se altera de pronto el sentido de las
palabras a tal grado que, cambiando muy poco, se hace
que a veces significan lo contrario! Pensé en esto, por
ejemplo, con respecto a lo “obligatorio” y me acordé
de ello inmediatamente a partir de lo que iba a decirte,
a saber, que nuestra lengua nueva —esta lengua bella—,
al indicar lo “obligatorio” y lo “ruinoso”, se ha volteado
hacia lo contrario, disimulando lo que estas palabras sig-
nifican; pero la vieja lengua indica lo que quiere decir
cada una de las palabras.

HERMOGENES: ¢En qué sentido dices esto?

sécraTes:CTe o/ diré:\Sabes" que muestros (antepasados
usaban mucho la'#'y1a°d, y ' especialmente 1as” mujeres,
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quienes conservan mas la antigua manera de hablar. Pero
ahora cambian la ¢ o bien por ¢ (corta — epsilon) o bien
por ¢ (larga=eta); la d, por g como si fuera mas
elegante.

HERMOGENES: ¢En qué sentido?

SOCRATES: Por ejemplo: de los habitantes mas antiguos,
unos llamaban al ‘dia’ “himera”, otros, “hemera’; pero
ahora se dice “hemera” (e larga).

HERMOGENES: Asi es.

SOCRATES: Ahora, gsabes que sélo esta vieja palabra
indica el pensamiento del que la establecio? Porque el
dia para los hombres es alegria, y desean (himerousin)
la luz a partir de las tinieblas; de esa manera se dio la
palabra “himera”.

HERMOGENES: Parece.

SOCRATES: Pero ahora tiene forma pomposa y no po-
drias comprender lo que quiere decir “hesmera”. Sin em-
bargo, hay quienes creen que el ‘dia’ es llamado asi porque
hace manso (hemera).

HERMOGENES: Me parece.

SOCRATES: Y en cuanto al ‘yugo’ (zygonm), sabes que
los antiguos lo llamaban “dyogon’.

HERMOGENES: Por cierto que si.

SOCRATES: “Zygon” por cierto no indica nada; pero
“dyogon” se ha dicho correctamente de los animales ata-
dos para jalar (dyogonm...agogen); pero ahora se dice
“gygon”. Y muchas otras palabras se comportan asi.

HERMOGENES: Parece.

SOCRATES: Segiin esto, por cierto, primero lo “obliga-
torio” (deon): asi pronunciado, indica el contrario para
todas las palabras en tormo a lo bueno; pues lo obligatorio,
siendo| una/forma der lo: bueno; -parece/ ser~una. atedura
(desmos) e impedimento- declaomovilidad;> como siofuera
hermano de lo nocivo.
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HERMOGENES: Asi parece por cierto, Sdcrates.
SOCRATES: Pero no es asi, si se usa la palabra antigua,

de la cual es mucho més verosimil que se dio correctamente 41%¢

que la de ahora; y concordari con los bienes anteriores, 114
si en vez de la e atribuyes la 4, como antes; pues lo
bueno, lo cual el nomotetes 1!? elogia, indica a su vez ‘lo
que atraviesa’ (dion) y no ‘lo que ata’ (deon). Y de esta
manera, el que ha establecido las palabras no esta en con-
tradiccién consigo mismo, sino que “obligatorio”, “util”,
“provechoso”, “lucrativo”, “bueno”, “ventajoso” y “facil”
parecen lo mismo, indicando por diversas palabras que lo
que ordena y lo que camina estd recomendado en todas
partes; pero lo que detiene y ata, es vituperado. Y tam-
bién lo “ruinoso” (semiodes); si, segin la vieja manera
de hablar, atribuyes en vez de la g una d, la palabra te
parecera dada para lo que ‘ata lo que camina’ (dounts
to ion), con la denominacién de “demiodes”.

HERMOGENES: ¢ Qué significan entonces el “placer”, la
pena”, el “deseo” y las cosas de esta indole, Socrates?

111

sOCRATES: No me parecen diffciles, Hermodgenes. El
“placer” (hedome): la accién que tiende al deleite (one-
sis) parece tener esta denominacion —la d es afiadida,
asi que se dice “hedone” en vez de “heone”; pero la
“pena” (lype) parece haber tomado su denominacion a
partir de la disolucién (dialysis) del cuerpo que en este
sufrimiento éste tiene. Y la “molestia” (ania) es lo que
impide el caminar. El “dolor” (algedon) me parece ser
de origen extranjero, llamado asi a partir de “doloroso”
(algeinos). “Sufrimiento” (odyme) parece ser llamado
asi por la penetracion (endysis) de la pena. “Afliccion”
(achthedon): es obvio para todo el mundo que esta pa-
labra es representada por el peso de la movilidad. “Ale-
gria” | (¢chara) “parece 'seér’ Namada~asi “em ¥irtud ~de’ la
efusién (diachysis)“y facilidad de '1a'corriente del alma.
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El “goce” (terpsis) es llamado asi por lo gozoso; pero
lo “gozoso” (terpmon), es llamado asi segun la figura de
deslizarse (herpsis) por medio de un soplo a través del
alma; seria llamado con justicia “herpmoun’, pero con el
tiempo se convirtid en “terpmoun”. De ‘“bienestar”
(euphrosyne), en cambio, no requiere ser dicho por qué
se llama asi, pues es obvio para todo el mundo que recibid
esta denominacién a partir de que el alma se mueve bien
con las cosas (ew sympheresthai), y seria segun lo justo
“eupherosyne”; sin embargo, la llamamos “euphrosyne’.
Tampoco “deseo” (epithymia) es dificil: por medio de
la fuerza que camina hacia el dnimo (epi thymon iousa),  °©
es obvio que es llamado con esta denominacidén. *“Animo”
(thymos) podria tener esta denominacidn por la animo-
sidad (thysis) y ebullicién del alma. Luego, el “deseo
amoroso” (himeros) fue denominado asi en virtud de
una corriente que jala muy fuertemente al alma; porque 420
fluye caminando y dirigiéndose a las cosas (hiemenos
rhei ... ephiemenos), y de tal modo atrae al alma podero-
samente por el deseo de la corriente (hesin tes rhoes);
a partir de toda esta fuerza fue llamado “himeros”. A
su vez, la “afioranza” (pothos) se llama asi por indicar
que no pertenece al [anhelo y flujo] presente, sino a
aquel que estd en otra parte (pou) y ausente (apontos),
por lo cual la denominacién de pothos es dada a lo que
—cuando esti presente a lo que se dirige— se llama
himeros, pero cuando esto mismo esti ausente, es llamado
pothos. Pero el “amor” (eros) se llama asi porque fluye P
(esres) hacia dentro desde fuera, y no es la corriente
propia del que lo tiene, sino que es introducida por los
ojos; por esto se llamaba antes esros, de esrein, pues
usadbamos la o (corta) en vez de la o larga, y ahora es lla-
mado “eros” por el cambio de la 0 (corta) por la 0 (larga).
Pero, ¢qué dices ti que todavia podriamos examinar?

HERMOGENES: JTe parece bien “opinién” y palabras
de esta indole?

sb6crATES . La“opinion’ (doza)les!/denominadaasi/|o
bien por la persecucién d (diozis)  que realizd<eloalma,
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al perseguir el saber de qué manera se comportan las
cosas, o bien por el tiro del arco (foxon). Parece ser
mds bien lo ltimo, pues al menos la “creencia” (oiesis)

Lo ??

concuerda con esto. Pues el “afan” (oisis) del alma hacia
el asunto de saber de qué indole es cada uno de los entes,
parece ser semejante al significado de esta palabra, como
también la “voluntad” (bowle) indica de alguna manera
el tiro (bole), y el “querer” (boulesthas) indica el ‘ten-
der a’ y (el) “deliberar” (bowleuesthai). Todas estas pala-
bras relacionadas con ‘opinién’ parecen ser ciertas figuras
del tiro (bole); como a su vez también el contrario, la
“irreflexién” (abowlia) parece ser una falta de tino
(atychis) en tanto que ni se alcanzé (ow balom), ni se
atind (ou tychom) lo que se queria alcanzar, lo que se
deseaba, sobre lo que se deliberaba y a lo que se tendia.

HERMOGENES: Me parece, SOcrates, que esto ya lo adu-
ces de manera demasiado ininterrumpida.

S6CRATES: Pues ya es el fin del dios. 2% Sin embargo,
quiero todavia exponer “necesidad”, porque viene a con-
tinuacién de las palabras anteriores, y “voluntario”. Ahora
bien, lo “voluntario” (hekousion) es lo que cede y no
se resiste, sino que, como digo, ‘cede a lo que camina’
(eikon .. .ionti) y podria quedar indicado por medio de
esta palabra, producida segiin nuestro propésito. 117 Pero
lo ‘necesario’ (anankeion) y resistente —yendo en contra
del propésito— podria referirse al yerro y a la ignoran-
cia; es representado por medio de un trayecto entre an-
gosturas (anke), porque, siendo de paso dificil, aspero
y espeso, detiene el caminar. Tal vez por ello fue llamado
anankaion, en tanto que representado como el trayecto a
través de la angostura. Pero, mientras tengamos fuerza,
no la soltemos; ti tampoco desistas, sino pregunta.
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HERMOGENES: Pregunto entonces por las cosas mig 4213
grandes y mas bellas, a saber, por la “verdad” y lo “falso”;
por el “ser” y por eso mismo sobre lo cual versa. nuestra
conversacion; esto es, por la “denominacion”, 118 por qué
tiene esta denominacion.

SOCRATES: ¢Llamas td a algo “investigar con ahinco”
(maiesthai) ?

HERMOGENES: Yo si, a saber, el buscar.

SOCRATES: Pues la “denominacién” (omoma) se parece
a una palabra que es compuesta de una oracién y que
afirma que onoma es aquello a lo que tiende la bisqueda.
Podrias reconocer esto més en lo que llamamos “deno-
minando” (onomaston), pues ahi dice exactamente que
lo denominando es aguello a lo que se dirige la investi-
gacién (on how masma). “Verdad” (aletheia): también
esta palabra se parece a las otras: es compuesta, pues b
mediante este término “aletheia” se parece indicar la
movilidad divina del ser, como si fuera un andar divino
(theia . ..ale). Pero lo “falso” (pseudos) es el contrario
de la movilidad, pues nuevamente, a su vez, se encuentra
vejado lo detenido y lo que forzosamente esti en reposo;
es representado por medio de los que duermen (katheu-
dousin), pero la ps (psi) afiadida encubre el significado
de la palabra. El “ser” (om) y la “esencia” (owsia)
concuerdan con lo ‘verdadero’ quitando la 4, pues significa
‘caminando’ (ion); el no-ser (ouk om), a su vez como °©
algunos también lo llaman, “no caminando” (ouk ion).

HERMOGENES: Esto, Socrates, me parece que muy va-
lientemente lo has descompuesto a golpes en sus elemen-
tos; pero si alguien preguntara con respecto a ese “lo
que camina” (ion), “lo que fluye” (rheon) y “lo que
ata” (doun), qué rectitud tienen esas palabras...

SOCRATES: ¢Qué le contestariamos, dices, o no?

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Pues una cosa, ya la aportamos hace poco
en algin, Jugar, 1'? asi que, parece que, contestamos algo
razonable,
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HERMOGENES: ¢De qué indole es esa cosa?

sOCRATEs: Decir que aquello que no conocemos, es de
origen barbaro. Y tal vez en verdad alguna palabra de ellas
podria serlo; pero también podria ser que por su anti-
giiedad las palabras primitivas son indescubribles. Pues
por retorcer las palabras en todo sentido, no seria asom-
broso que la lengua antigua, en comparacién con la de
ahora, no se distinguiera en nada de una lengua barbara.

HERMOGENES: No dices nada impropio.

SOCRATES: Digo por cierto lo que es verosimil. Sin
embargo, el debate no parece admitir pretextos !0 sino

que debemos estar animados a investigar esas palabras-

a fondo. Consideremos, pues: si alguien preguntara
siempre por aquellos componentes de las que consta la
palabra, y luego inquiriera a su vez por aquellas partes
de las que estin integradas los componentes 2! y no ter-
minara de hacer esto: ¢no tiene que desistir necesaria-
mente al final el que contesta?

HERMOGENES: Si, a mi me parece.

SGCRATES: Ahora, Jcuindo justamente podria terminar
por renunciar el que desiste? ¢No cuando llega a estas
partes que, por asi decir, son los tltimos elementos de
lo demés, tanto de las oraciones como de las palabras?
Pues, si esto es asi, es justo que éstos ya no podrian
aparecer como compuestos por otras unidades. Como por
ejemplo hace poco “agathon” (bueno): afirmabamos que
la palabra esti compuesta de aguston 122 y de thoon; afir-
mariamos que thoon tal vez esté compuesta de otras uni-
dades, y éstas a su vez de otras; pero si por fin concebimos
la que ya no estdi compuesta de otras unidades, afir-
mariamos correctamente estar ya con un altimo elemento,
y que ya no debemos reducir éste a otras palabras.

HERMOGENES: A mi me parece que hablas correc-
tamente.

SOCRATES: Las palabras por Jas que preguntas ahora, 123
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CRATILO

ino resultan ser elementos? ;Y se debe investigar de
otro modo acaso en qué consiste la rectitud de ellos?

BERMOGENES: Es verosimil.

36craTES: Ciertamente es verosimil, Hermogenes; at
menos, todas las palabras anteriormente investigadas pare-
cen quedar reducidas a estas primitivas. Pero si esto es
asi —como parece que ¢s— ven a tu vez a investigar
junto conmigo, no sea que vaya a decir un disparate al
afirmar cuil debe ser la rectitud de las palabras pri-
mitivas. |

HERMOGENES: No tienes més que hablar, que en la
medida de mi capacidad investigaré contigo.

sOCraTEs: Creo que a ti también te parece que hay
una sola rectitud de toda palabra, tanto de la primera
como de la ultima, 13 y que una no difiere de otra en
tanto que son palabras.

HERMOGENES: Claro que si,

s6CRATES: Pero la rectitud de las palabras que hemos
analizado ahora 1#® queria consistir en indicar como es
cada uno de los entes,

HERMOGENE: | Cémo nol

SOCRATES: Por consiguiente, este rasgo lo deben tener
las palabras primitivas no menos que las posteriores, si
es que van a ser palabras.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Pero las posteriores, al parecer, eran capa-
ces de realizar esto en virtud de las primitivas.

HERMOGENES: Parece claro.

S6CRATES: Bien; y las palabras primitivas a las que
todavia no subyacen otras; si es que van a ser palabras,
ide qué modo nos harin transparente la realidad en
méixima medida posible? Contéstame eso: si no tuviéra-
mos: ni voz, ni lengua, y si| quisiéramos, indicarnos mutua-
mente las cosas, jno'tratariamos, ¢omooahora'loscmudos,
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GRATILO

de indicirnoslas mediante las manos, la cabeza y las otras
partes del cuerpo?

HERMOGENES: ¢ De qué otro modo podriamos hacerlo,
Socrates?

SOCRATES: Pues bien, creo que, si quisiéramos indicar
lo que esta arriba y lo liviano, levantariamos la mano
hacia el cielo, imitando la misma naturaleza de la cosa;
pero si quisiéramos indicar lo que esta abajo y lo pesado,
dirigirfamos la mano hacia la tierra. Y si quisiéramos
indicar un caballo que corre o alglin otro animal, sabes

que hariamos nuestro cuerpo y postura lo mis semejante -

posible al de ellos.

HERMOGENES: Me parece que necesariamente es como
ta dices.

SOCRATES: Pues de esta manera, al imitar el cuerpo
(como parece) aquello que quiere imitar, se produciria,
creo, mediante el cuerpo, una representacion de algo.

HERMOGENES: Si.

SO6CRATES: Ahora bien, puesto que queremos indicar
con la voz, la lengua y la boca; cuando se produce una
imitacién por medio de estos érganos referente a cualquier
cosa, Jno tendremos entonces una representacién de
cada cosa (la que es producida por medio de estos
6rganos) ?

HERMOGENES: Me parece necesariamente asi.

sOcrATES: Por consiguiente, la denominacidn es, al pare-
cer, una imitacién mediante la voz de aquello que se imita, y
el que imita, cuando lo hace, denomina mediante la voz.

HERMOGENES: Me parece asi.

S6CRATES: Pero por Zeus, me parece que todavia no
se esté hablando correctamente, compafiero.

HERMOGENES: ¢ Como?

sGcraTES: Necesariamente tendriamos que admitir que
quienes imitan los gritos 'de’la oveja, de los gallos 'y 'de
los otros animales, denominan lo que imitan.
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CRATILO

HERMOGENES: A mi me parece, Socrates, que esto es lo
que hace tiempo buscamos: éste seria el experto en deno-
minar.

SOCRATES: Por consiguiente, si esto es verdadero, parece
que de aqui en adelante se debe investigar si aque-
llas palabras por las que tii preguntabas —a saber, “rhoe”
(corriente), “temai” (caminar) y “schesis” (impedimen-
to)— captan mediante las letras y las silabas su ser, asi que
imitan la esencia, o si no lo hacen.

HERMOGENES: Claro que si.

SOCRATES: Adelante, pues; veamos por tanto si éstas 128
son las 1nicas palabras primitivas o si hay muchas otras.

HERMOGENES: Yo al menos creo que hay también otras.

sOCRATES: Es probable. Pero, ;cuil podria ser el modo
de divisiéon a partir de la cual empezé a imitar el que
imita? Puesto que la imitacién de la esencia resulta darse
por medio de silabas y letras, ¢no es lo mas correcto dis-
tinguir primero las letras (como los que echan mano a
las medidas métricas primero distinguen las cualidades
de las letras y luego de las silabas, y asi llegan en su.inves-
tigacion a las medidas, pero no antes)?

HERMOGENES: Si.

SOCRATES: ¢ No debemos también nosotros distinguir asi
primero las vocales; luego, de las otras letras (segun los
tipos) las consonantes y las semivocales —pues asi los lla-
man los entendidos en estas cosas— y luego a su vez las
gque no son vocales, pero tampoco semivocales? ;Y dis-
tinguir las vocales, en tanto que tienen diferentes tipos
unas de otras? Y una vez que hayamos hecho estas dis-
tinciones, dividir correctamente a su vez todo lo que es,
en tanto que se le debe imponer denominacidn, si existe
algo real a lo que todo se reduce (como las letras), a
partir de lo cual es posible conocer las cosas, y ver si entre
las cosas existen tipos segin el mismo modo como entre las
letras.”Habiendo contemplado todo ‘esto ‘correctamente, “de-
bemos saber referir cada letra’a 1o que es segin la seme-
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CRATILO

biendo la verdad, conjeturamos opiniones de los hombres
sobre ellos, asi también ahora vayamos por nuestra parte
diciéndonos a nosotros mismos que —si fuera necesario
[se debieran] analizar estas cosas (sea alguna otra per-
sona, sea nosotros)— deberian analizarse asi; pero ahora,
como dice el proverbio, deberemos ocuparnos ‘segin nues-
tra fuerza’ de estas cosas, ¢ Te parece esto, 0 qué dices?

HERMOGENES: Claro que si; me parece muy bien asi.

s6craTES: Creo por cierto que resultard ridiculo, Her-
mogenes, que las cosas lleguen a ser claras, imitadas por
letras y silabas; sin embargo, es necesario que asi sea.
Pues no tenemos algo mejor que esto a lo que podriamos
referirnos acerca de la verdad de las palabras primitivas,
a no ser que quieras —como los poetas tragicos, cuando
estin en un apuro— recurrir a las miquinas levantando
dioses, y quitarnos el problema diciendo que los dioses
establecieron las palabras primitivas y que por ello son
correctas. ¢ Esta seria también la mejor explicacidn para
nosotros? ;O aquella de que las hemos recibido de ciertos
barbaros y que los birbaros son mas viejos que nosotros?
¢O que por la antigitedad es imposible investigarlas a
fondo, como también su origen barbaro? Todas éstas
serian escapatorias —y muy ingeniosas— para quien no
quiere dar razén acerca de por qué las palabras primitivas
estin correctamente dadas. Empero, de cualquier manera
que alguien no comprendiera la rectitud de las palabras
primitivas, siempre es imposible comprender la de las
palabras posteriores, las cuales necesariamente se explican
a partir de aquéllas de las que nada sabe. Pues es obvio
que quien afirma ser un experto en estas posteriores, debe
poder demostrarlo de la mejor y mas clara manera en
torno a las palabras primitivas, o debe saber bien que,
en cuanto a las posteriores, sélo dira tonterias. ¢O a ti
te parece de otro modo?

HERMOGENES - ‘(En-lo -mas-minimoe me-parece. de-otro

modo, Socrates.
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CRATILO

SOCRATES: Ahora bien, de lo que yo me he percatado
sobre las palabras primitivas, me parece muy expuesto a
la burla y ridiculo. De ello te comunicaré algo, si quieres;
pero si ti sabes recoger algo mejor de otro lado, trata
de comunicirmelo también.

HERMOGENES: Esto haré, Pero ten &nimo y habla.

SOCRATES: Pues en primer lugar, la # me parece como
el instrumento de todo movimiento (kinesis), del que
ni siquiera hemos dicho por qué tiene esta denomina-
cion; pero es obvio que quiere significar la accién de
caminar (tesis), pues antes no usabamos ¢ (e larga = etfa),
sino e (corta = epsilon). El principio de la palabra viene
de “kiein” —palabra extranjera— que significa ‘caminar’
(senas). Ahora, si alguien quisiera encontrar su denomi-
naciéon antigua, 128 correspondiente a nuestra lengua, el
‘movimiento’ seria llamado correctamente “fesis”’; pero
ahora, por el kiein extranjero, por el cambio de la ¢
(larga) y por la insercidon de la n, es llamado “kinesis”
[debia sin embargo llamarse “kieinesis” o “eisis”].
“Reposo” 12 (stasis) quiere significar la negacién del
caminar, 1% pero por embellecimiento es llamado “stasis”.
Ahora bien, la letra #, como digo: al que establecia las
palabras le parecié ser un bello instrumento del movi-
miento para obtener semejanza con la movilidad; al menos,
muchas veces se la usa para expresar ésta: primero en
el mismo “rhein” (fluir) y en “rhoe” (corriente) se imita
la movilidad por medio de esta letra; luego en “#romos”
(temblor), en “trachys” (agitado); ademds, en tales ver-
bos como “krouein” (golpear), “thrauein” (romper), “erei-
kein” (desgarrar), “thryptein” (quebrantar), “kermati-
gein”’ (cortar en pedazos), “rhymbeia” (hacer girar) —todas
estas palabras en su mayoria las representa 12! por medio
de la r. Pues él veia, creo, que.la lengua en esto '2 per-
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CRATILO

manece lo menos tranquila posible y que en cambio se
agita al maximo; por lo cual me parece que se ha servido
plenamente de este fendmeno para formar estas palabras.
A su vez, parece que se ha servido de la ¢ para indicar
todo lo ligero, lo que en maxima medida atravesaria todo.
Por ello, el “ienai” (caminar) y el “hiestahs” (andar)
se imitan a través de la 1, como por medio de la ph, la
ps, Ia s y 1a 8 (por ser letras con aspiracion) ha imitado
todas las cosas de tal indole, dindoles denominaciones
mediante estas letras, como por ejemplo “psychron” (frio),
“geon” (hirviente), “seiesthai”’ (agitarse) y, en general,
la agitacion, Y el que establece las palabras, cuando de
alguna manera imita lo que es ventoso (physodes), parece
referirlo en muy buena medida a estas letras mencionadas.
Por otra parte, parece que creyé util la capacidad de la
lengua de compresion y apoyo de la d y la t para la
imitacion de “desmos” (atadura) y de “stasis” (reposo).
Y observando que en la / la lengua se desliza al méiximo,
haciendo semejantes los estados de cosas a la letra, de-
signd lo “liso” (leton), el mismo “olisthanecin” (desli-
zarse), lo “liparon” (aceitoso), lo “kollodes” (viscoso)
y todas las otras palabras de esta indole. Ahora, en tanto
que la fuerza de la g se opone a la lengua que se desliza,
imité mediante ella lo “glischron” (adhesivo), “glyke”
(dulce) y “gloiodes” (pegajoso). Percatindose, a su vez,
que la » retiene la lengua hacia el interior, dio nombre a
lo “endon” (dentro) y a lo “entos” (en el interior), ha-
ciendo semejantes los estados de cosa a las letras. La @
por su parte, la atribuyé a lo “megalos” (grande), y la
e a “mekos” (longitud), porque estas letras son largas,
Para lo “gongylon” (redondo) necesitaba el signo de la
0, y de él junt6 en maxima medida para esta palabra.
Y enrcuanto a lasdemaspalabras: dereste modo el nomo-+
tetes parece referirlasialcletrasory! silabas)-creando cpara
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CRATILO

cada cosa un signo y una denominacidén, a partir de los
que, imitando, parece que compuso también el resto
mediante estas mismas silabas y letras. Esta, Hermdgenes,
me parece que quiere ser la rectitud de las denomina-
ciones, a no ser que Cratilo —aqui presente— diga otra
cosa,

HERMOGENES: Por cierto, Sdcrates, frecuentemente
Cratilo me ocasiona muchas dificultades, como decia al
principio: 138  afirma, por un lado, que existe una rec-
titud de las denominaciones; pero por otro, no dice con
exactitud en qué consiste, asi que yo no puedo saber si
voluntaria o involuntariamente habla con tal inexactitud
cada vez que habla sobre estas cosas. Ahora entonces,
Cratilo, dime en presencia de Sdcrates, si te satisface
lo que Sécrates dice sobre las denominaciones o si de
alguna otra manera tienes algo mejor que decir; y si es
asi, dilo, para que o bien aprendas de Sdcrates, o bien
nos ensefies a nosotros dos.

CRATILO: Pero, ;qué, Hermégenes? ;Te parece facil
aprender y ensefiar cualquier cosa tan répidamente, y
mucho menos un asunto que parece encontrarse entre las
cosas mis grandes?

HERMOGENES: Por Zeus, a mi al menos, no. Pero lo
dicho por Hesiodo me parece correcto de que si algo
pequefio se afiade a algo pequefio, es ya provechoso, 134
Ahora, si eres capaz de dar una pequefia ventaja, no te
canses, sino haz un bien a Socrates y —es justo— tam-
bién a mi.

s6craTEs: Por cierto que yo mismo, Cratilo, no podria
asegurar nada de lo que he dicho; investigué junto con
Hermégenes del modo que apenas me parecia bien, asi
que precisamente por ello*® ten dnimo y habla si tienes
algo mejor que decir, puesto que yo lo admitiré. Ahora,
no me asombraria si tu tienes algo mejor que decir sobre
estas/'cosas, pues me parece/que 'tanto has investigado estas
cosas por ti mismo’“como 'las'“has” aprendido 'de'‘otros.
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CRATILO

Ahora, si dices algo mejor, inscribeme también a mi como
uno de tus alumnos acerca de la rectitud de las denomi-
naciones,

CRATILO: Pues como ti dices, Socrates, es cierto que me
he ocupado de estas cosas y quizd te podria convertir en
mi alumno. Temo, sin embargo, que suceda todo lo con-
trario de esto, porque se me ocurre decirte a ti lo que
Aquiles dice a Ayax en las S#plicas. 18¢ Dice pues

Ayax, hijo de Telamdn, de la raza de Zeus, capitan
de mesnadas, paréceme que todo me lo has dicho
desde el corazon,

Parece que también t(, Sdcrates, me estis dando oriculos
completamente acordes a mi intencién, ya sea que has
estado inspirado por Eutifrén, ya sea que alguna otra
Musa estaba hace tiempo a escondidas presente en ti.
s6crATEs: Mi buen Cratilo, también yo mismo me
asombro desde hace tiempo de mi propia sabiduria y
desconfio de ella. Por eso me parece preciso volver a
examinar qué estoy diciendo, ya que ser engafiado uno
mismo por si mismo es lo mas molesto de todo; pues
¢cdmo no seria terrible si el que engafia no se aleja ni un
poquito, sino que esti siempre presente? Por tanto, al
parecer, se debe retornar frecuentemente a lo anterior-
mente dicho, y tratar de mirar —segtin la palabra de aquel
poeta— 137 “al mismo tiempo hacia adelante y hacia atras”.
Y asi también veamos nosotros qué es lo que hemos
dicho. La rectitud de la denominacién —afirmamos— con-
siste en que indica de qué indole sea la cosa. ; Vamos a
afirmar que esto estd suficientemente bien dicho?

CRATILO: A mi me parece perfectamente bien, Sécrates.

SOCRATES: Por consiguiente, s para la ensefianza se dicen
las denominaciones?

craTILO: Claro que si.

SOCRATES: Por  tanto, gvamos. a. afirmar que también
ésta es un arte y que hay-expertos-en.ella? 198
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CRATILO

crRATILO: Claro que si.

SOCRATES: JQuiénes? :

CRATILO: Los que precisamente ti también menciona- 43¢ @
bas al principio, los nomotetes,

SOCRATES: Ahora, ¢vamos a afirmar que este arte se
da entre los hombres como las otras artes, o no? Quiero
decir lo siguiente: ; pintores los hay sin duda, unos peores,
y otros, mejores?

cratiLo: Claro que si.

sOCraTES: Por tanto, los mejores producen sus obras
—las pinturas— maés bellas, pero los otros, peores; asi-
mismo los constructores de casas: unos hacen las cosas
mas bellas, pero otros, mas feas.

CRATILO: Si

SOCRATES: Por consiguiente, también los nomotetes:
unos producen obras mas bellas; otros, mas feas?

CRATILO: Esto ya no me parece.

SOCRATES: JNo te parece que hay leyes®® mejores,
pero otras, peores?

CRATILO: Ciertamente no.

SOCRATES: Entonces, al parecer, ;tampoco te parece que
una denominacién es dada de manera peor, pero otra, de
manera mejor?

CRATILO: Ciertamente no.

SOCRATEsS: Por consiguiente, ;todas las denominaciones
son dadas correctamente?
CRATILO: Al menos en tanto que son denominaciones.
SOCRATES: Entonces, jqué? Lo que se decia antes: 140
¢vamos a afirmar que Hermogenes no tiene este nombre ¢
si no le corresponde algo de la raza de Hermes? 4O que
lo tiene, pero no correctamente ?
CRATILO: A mi me parece, SOcrates, que no lo tiene,
sino“que | parece tenerlo;- este-nombre \es idefotra’ persona
que también tiene lacnaturaleza’{que ‘el nombre indica].
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CRATILO

SOCRATES: §Tampoco miente 0 no miente alguien al
afirmar que él es Hermégenes? Me temo que esto a su
vez no sea posible: gafirmar que él es Hermidgenes, si
no lo es?

CRATILO: ¢ En qué sentido dices esto?

s&craTES: Que tu argumento significa que es absolu- ¢
tamente imposible decir cosas falsas. Pues hay muchos
que mantienen eso, amigo Cratilo, tanto ahora como antes.

CRATILO: Sécrates, si alguien dice algo, sde qué manera
podria decir lo que no es? El decir cosas falsas, ¢no con-
siste en no decir lo que es? 4!

SOCRATES: Este argumento es demasiado complicado
para mi y para mi edad, compafiero. Sin embargo, dime
lo siguiente: jdecir cosas falsas no te parece posible, pero
afirmarlas, si? o

CRATILO: Tampoco me parece posible afirmarlas.

SOCRATES: J Tampoco enunciarlas o predicarlas? 142 Por
ejemplo, si alguien, encontrandose en el extranjero, dijera,
tomandote de la mano: “Bienvenido, extranjero ateniense,
hijo de Esmicrion”, 18 ;aquél diria esto, o lo afirmaria,
o lo enunciaria o lo predicaria no en relacién a ti, sino
en relacién a Hermdgenes aqui presente? ;O en relacion
a nadie?

CRATILO: A mi me parece, Socrates, que €se emitio esos
sonidos inutilmente,

s6craTEs: Con esto me contento. Pero, quien emite 489%
estos sonidos, semitiria verdad o falsedad? ;O una parte
de ellos es verdadera, pero la otra, falsa? Pues con esto
ya bastaria.

craTILO: Yo afirmaria que tal hombre sélo hace un
ruido, agitindose initilmente a si mismo, como si agitara
un recipiente de hierro, al golpearlo.

sGcrATES: Cratilo, a ver si nos reconciliamos de alguna
manera. ¢ No es cierto que td afirmarias que una cosa es
la denominacién, pero. que otra cosa.es aquello a lo que
pertenece la denominacion?
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CRATILO

CRATILO: Yo si,

sOCRATES: Por tanto, ;estis de acuerdo también que la
denomnaicién es una cierta imitacion de la cosa?

CRATILO: Lo es de todas maneras.

SOCRATES: Ahora, §también dices que las pinturas son
de alguna otra manera imitaciones de ciertas cosas?

CRATILO: Si.

SO6CRATES: Adelante; pues tal vez yo no entiendo qué es lo
que dices y t, sin embargo, podrias hablar correcta-
mente. } Es posible distribuir y adscribir estas dos clases
de imitacién, tanto las pinturas como también las deno-
minaciones, a las cosas de las que son imitaciones, o
no es posible?

craTiLo: Es posible.

SOCRATES: En primer lugar, fijate entonces en lo si-
guiente: ;se podria atribuir la imagen del varon al vardn,
y la de la mujer a la mujer, y asi sucesivamente?

crATILO: Claro que si.

SOCRATES: 3 También al contrario? jLa del varén a la
mujer, pero la de l2 mujer al varon?

CRATILO: Esto también es posible.

SOCRATES: Ahora, gson correctas estas dos maneras de
distribuir o sélo una de ellas?

CRATILO: Sélo una de ellas.

SsOCRATES: La que —creo— atribuye a cada objeto lo que
le corresponde y lo que le es semejante.

CRATILO: A mi me parece,

sOCRATES: Entonces, para que yo y ti no nos peleemos
en la conversacién —puesto que somos amigos— acéptame
lo cqueodigo;, la-distribucién- de (tal indole,  compafiero,
la que se refiereraclasi-dos-clases de imitacién,las pin-
turas y las denominaciones;yos la>-llamo “’correcta’, pero
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CRATILO

la que se refiere a las denominaciones, la llamo, aparte
de ‘correcta’, ‘verdadera’; pero la otra, la atribucién y
adscripcion de lo desemejante, la llamo ‘incorrecta’, y ‘falsa’
al referirse a denominaciones,

CRATILO: Pero, Sécrates, me temo que esto, el no dis-
tribuir correctamente, se dé sélo en las pinturas, pero
no al referirse a las denominaciones, sino que ahi con °®
necesidad se dé siempre correctamente,

SOCRATES: ¢Como dices? ¢En qué difiere esto de
aquello? ¢ No es posible acercarse a un hombre cualquiera
y decirle: “éste es tu retrato” y mostrarle (si se da la
casualidad) una imagen de aquél, pero (si se da la ca-
sualidad) la de una mujer? Por ‘mostrar’ entiendo ‘colocar
ante la percepcién de los ojos’.

craTILO: Claro que esto es posible.

sOCRATES: Entonces, jqué? jNo es posible acercarse a
éste mismo otra vez y decirle: “éste es tu nombre”? Pues
también el nombre es de alguna manera una imitacidn,
como la pintura. Me refiero a esto: ¢no seria posible
decirle “este es tu nombre” y después de ello, colocar #31¢
a su vez ante la percepcion del oido (si se da la casuali-
dad) la imitacién de aquél, diciendo ‘varén’, y (si se da
la casualidad), la de la parte femenina del género hu-
mano, diciendo ‘mujer’? ¢No te parece que esto es po-
sible y que sucede algunas veces?

craTiLO: Quiero, Socrates, concederte esto y que asi
sea.

SOCRATES: Estds haciendo bien, amigo, si esto se com-
porta realmente asi; pues no se debe ahora pelear mucho
en torno a ello. Ahora, si tal distribucion también es po-
sible aqui, queremos llamar a uno de estos casos ‘hablar b
con verdad’, pero el otro, ‘hablar con falsedad’. Si esto
es asi, es también posible distribuir los substantivos in-
correctamente’y-no/atribuit ‘@ cada uno ‘o "que”le corres:
ponde, sino a veces'lo"que no le'‘corresponde; 'esto’ mismo
podria hacerse también con los verbos. Pero si es posible
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CRATILO

habrdA un nomotetes bueno, pero otro, malo, si es que
aquello nos concuerda con lo anterior,

CRATILO: Asi es. Pero ves, Sdcrates, ciando atribuimos
estas letras, la @, la b y cada una de ellas a las palabras
segiun el arte de la gramética: si quitamos, afiadimos o
cambiamos alguna, no es que la palabra esté escrita por
nosotros aunque incorrectamente, sino que no esta escrita
en absoluto; de pronto, cuando pasa alguna cosa de éstas,
es otra palabra, 144

SOCRATES: jQue no sea que viéndolo asi, Cratilo, lo
veamos incorrectamente!

CRATILO: (En qué sentido?

sOCRATES: Tal vez en cuanto a las cosas (que en virtud
de un numero es necesario que sean 0 que no sean) po-
dria pasar lo que ti dices; como por ejemplo, el diez
mismo o cualquier otro numero que quieras; si quitas o
afiades algo, llegd a ser ripidamente otro ntimero; pero
por lo que respecta a la cualidad y a cualquier imagen,
me temo que la rectitud no sea ésta, sino al contrario:
si va a ser una imagen, no se debe en absoluto reproducir
todo como es aquello que representa. Pero fijate si digo
algo razonable. ; Serian éstas todavia dos cosas, a saber,
Cratilo y la imagen de Cratilo, si algin dios no sélo re-
presentara (como los pintores) tu color y contorno, sino
que también hiciera todas las cosas intermas como -las
tuyas y reprodujera las mismas caracteristicas de blandura
y calor, y pusiera adentro movimiento, alma y sensatez
como ti1 los tienes y, en una palabra, colocara todo lo
que> ti 'tienes_ otra~vezOidénticamente: a/tul lado?ySeria
esto todavia Cratilo'y tina imagen de Cratilo, o"dos Cratilos ?
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CRATILO

CRATILO: Me parece que dos Cratilo, Socrates.

SOCRATES: Pues ves, amigo, que es preciso buscar otra
clase de rectitud de la imagen y de las cosas que acaba-
mos de mencionar, ® y que no es necesario insistir en
que una imagen deja de serlo si algo esti presente o
ausente ;O no te percatas cuanto falta a las imagenes
para tener lo mismo que aquellas cosas de las que son
imagenes?

CRATILO: Yo si.

sOCrRATEs: Cosas ridiculas, al menos, Cratilo, pasarian
a las cosas por causa de las palabras cuyas denomina-
ciones son palabras, si en todo fueran hechas totalmente
semejantes a ellas. Pues todo llegaria a ser doble, y no
se podria decir de ninguna de las dos cuil es la cosa y
cual la denominacién.

CRATILO: Dices la verdad.

SOCRATES: Ten &nimo, pues, mi noble amigo, y admite
que hay unas denominaciones bien establecidas, pero otras,
no; y no insistas en que tengan todas las letras de modo
tal que sean totalmente de la indole de aquello de lo que
son la denominacién, sino admite también que se afiada
una letra no correspondiente. Y si una letra, también una
palabra en un enunciado; y si una palabra, admite también
sea afladido un enunciado (que no corresponde a las
cosas) al discurso; admite que la cosa no es menos nom-
brada y dicha mientras esté presente el tipo caracteris-
tico de la cosa de la que se habla, como en el caso de las
denominaciones de las letras, si te acuerdas de lo que yo
y Hermégenes deciamos. 148

CRATILO: Me acuerdo.

SOCRATES: Pues bien; si esto 147 esta presente —aunque
no tenga todo lo correspondiente— la cosa estard dicha;
bien dicha si todo esti presente, pero mal dicha, si sélo
poco esti presente; admitamos, pues, dichoso amigo, que
estd’'dicha, 'para-que --—como‘“las gentes/que én'Egina’ca-
minan muy tarde''en'“la”‘calle~"148"ngsotros no‘‘seamos
deudores a nuestra vez de haber llegado aparentemente
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CRATILO

en verdad a las cosas mas tarde de lo debido. O bien,
busca otra clase de rectitud de la denominacion y no
concedas que la denominacién sea una representacion de
la cosa mediante silabas y letras. Pues si mantienes am-
bas cosas a la vez, no podras estar de acuerdo contigo
mismo.

CRATILO: Me parece, Sdcrates, que hablas con buena
medida y asi lo admito.

SOCRATES: Ahora bien, puesto que en esto somos del
mismo parecer, veamos después lo siguiente: la denomi-
nacién —afirmamos—, si va a ser correctamente estable-
cida, debe tener las letras correspondientes.

CRATILO: Si.

SOCRATES: §Las letras correspondientes son las que son
semejantes a las cosas?

crATILO: Claro que si.

sGcraTEs: Por consiguiente, las denominaciones bien
establecidas estin establecidas de ese modo. Pero si una
no estuviera correctamente establecida, la parte mas gran-
de de ellas consistiria tal vez en letras que corresponden
y son semejantes a la cosa —si es que serd una imagen—
pero contendria también alguna letra no correspondiente,
por lo cual la denominacién no serfa correcta, ni hecha
correctamente, J Hablamos asi o de otro modo?

craTILO: Creo, Sécrates, que no debemos pelear entre
nosotros. Pues al menos a mi no me gusta afirmar que haya
una denominacién, pero que no esté correctamente esta-
blecida.

sOCRATES: ¢ No te gusta a ti que la denominacidn sea
una representaciéon de la cosa?

CRATILO: Esto si me gusta,

SOCRATES: ¢ No te parece correctamente dicho, con res-
pecto al ser de las palabras, que unas sean compuestas
de anteriores, pero que otras sean primitivas?

CRATILO: A mi si.

sOcraTes:, Las, palabras primitivas, si van a, ser repre-
sentaciones de algo, 3sabes ti alguna otra manera mejor
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CRATILO

de hacerlas representaciones que hacerlas en maxima me-
dida como aquellas caosas que deben representar? ;O te
gusta mas el modo de explicar que mantiene Hermoége-
nes y otros muchos, a saber, que las denominaciones
son convenciones y que representan para quienes han
convenido, conociendo las cosas de antemano? gQue en
ésta, en la convencién, consiste la rectitud de la palabra
y que no hay diferencia si alguien establece una conven-
cién como la que existe ahora, o si, al contrario, establece
llamar ‘grande’ a lo que ahora llamamos ‘pequeiio’ y
‘pequefio’ a lo que ahora llamamos ‘grande’? gCual de
los dos modos de explicaciofi te gusta mas?

CRATILO: En conjunto y por todo, Sécrates, es preferible
representar mediante la semejanza lo que se quiera repre-
sentar y no mediante lo primero que viene.

SOCRATES: Bien dicho; por tanto, si es que la denomi-
nacién es semejante a la cosa, es necesario que las letras
de las que se compondrin las palabras, sean por natura-
leza semejantes a las cosas. Lo digo en este sentido:
Jalguien habria compuesto una pintura (asunto que ahora
mencionabamos) semejante a alguna cosa, si por natura-
leza no existieran colores —de los que se componen las
pinturas— semejantes a aquellas cosas que imita la pin-
tura? ;O.seria esto imposible?

CRATILO: Imposible.

SOCRATES: Por tanto, del mismo modo: las denomina-
ciones no llegarian a ser semejantes a ninguna cosa, si
primero estas cosas de las que se componen las palabras
no tuvieran cierta semejanza con aquellas cosas de las
que las denominaciones son imitaciones. Pero esto, a
partir de lo que se deben componer, ;son letras?

CRATILO: Si.

sOcraTES: Pues ahora participa td también de la con-
versaciéon de la que participd Hermégenes hace poco.
Adelante; ;te parece correcto que decimos que la r se
parece a la ‘movilidad, al 'movimiento y a 14 dureza? ;O
no te parece correcto?
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CRATILO

CRATILO: A mi me parece correcto.

SOCRATES: ¢°Y la I se parece a lo liso, lo blando y a
otras caracteristicas que hace poco mencionibamos?

CRATILO: Si.

SOCRATES: Ahora, jsabes que para lo mismo nosotros
decimos “sklerotes” (dureza), pero que: la gente de Ere-
tria dice “skleroter”?

crATILO: Claro que si.

SOCRATES: Ahora, la r y la s se parecen ambas a lo mis-
mo, 4% Esta palabra, terminando en 7, grepresenta lo
mismo para aquellos que terminando en s para nosotros?
¢O no representa para uno de los casos?

CRATILO: Representa para ambos casos.

SsOCRATES: ¢ En tanto que la  y la s resultan semejantes,
o en tanto que no lo son?

CRATILO: En tanto que son semejantes.
sOCRATES: Pero, ¢son totalmente semejantes?
CRATILO: Tal vez al menos representando la movilidad.

SOCRATES: ¢Y la ! puesta adentro? jNo representa el
contrario de la dureza?

craTILO: Tal vez no esté correctamente puesta adentro,
Sécerates. Como también lo que tii hace poco decias a
Hermogenes, quitando y afiadiendo letras donde se debe
(v a mi me parecfa que correctamente), ahora, tal vez
se deberia decir  en vez del.

" s6craTES: Bien dicho; entonces, ¢qué?. Tal como ha-
blamos ahora, ¢ no nos comprendemos mutuamente cuando
se dice “skleros” (dura)? s No sabes ti a qué me refiero?

H NRF L - - a
CRATILO: Yo si; por lacostumbre, 'mi querido’amigo. 150
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CRATILO

SOCRATES: Ahora, diciendo ‘costumbre’, jcrees decir
algo diferente de ‘convencién’? O entiendes ti1 otra cosa
por ‘costumbre’ que esto: yo, al pronunciar este voca-
blo, 151 tengo en mente aquello, pero tii reconoces que yo
tengo en mente aquello, ¢ No te refieres a esto?

CRATILO: Si.

SOCRATEs: Por tanto, si lo reconoces al pronunciarlo
yo, {te llega a ser una representaciéon por mi parte?

CRATILO: Si. _

SOCRATES: Y representa por medio de lo desunejante
aquello que —teniéndolo en mente— articulo, si es que
lales desemejante a esta sklerotes (diureza) de la que ti
hablas. Pero si esto es asi jno conveniste- tii contigo
mismo, y la rectitud de la denominacién llega a ser para
ti una convencién, ya que tanto las letras semejantes
como las desemejantes representan, en tanto que resul-
tado de la costumbre y de la convencion? Pero aun si
la costumbre no fuera en absoluto una convencién, no
serfa todavia correcto decir que la semejanza sea una re-
presentacién; la costumbre lo seria, pues esta ltima, al
parecer, representa tanto por medio de lo semejante como
de lo desemejante. Puesto que estamos de acuerdo en
esto, Cratilo —tomaré tu silencio por un acuerdo— es de
alguna manera necesario que tanto la convencién como
también la costumbre contribuyan a la representacion
de lo que, teniéndolo en mente, decimos. Pues, mi buen
amigo, si quieres aplicarlo al niimero: sjde dénde crees
poder imponer nombres semejantes a cada uno de los
numeros, si no permites que tu acuerdo y convencién ten-
gan un cierto poder en torno a la rectitud de las palabras?
Pues a mi mismo también me gusta que las denomina-
ciones sean en lo posible semejantes a las cosas; pero
me temo en efecto, segin lo dicho por Hermégenes,
que la fuerza de esta semejanza sea pobre, 32 y que sea
necesario usar esa cosa comfin, la convencién, para ex-
plicar la' rectitud 'de las' denominaciones. Pues’ éstas ‘cier-
tamente se dicen 'de 1a manera 'mas bella” posible, cuando
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CRATILO

son dichas con todas ¢ la mayoria de letras, semejantes,
esto es, las correspondientes; pero de la manera mas
mala, en el caso contrario. Pero después de esto, dime
todavia lo siguiente: jqué funcién tienen las denomina-
ciones para nosotros y qué cosa bella —afirmemos—
realizan?

CRATILO: A mi me parece que la de ensefiar, Socrates;
y es completamente evidente que quien conoce las. deno-
minaciones, conoce también las cosas.

SOCRATES: Quizd, Cratilo, dices esto: una vez que al-
guien sabe de qué indole es la denominacién —y es pre-
cisamente como la cosa— conocerd también la cosa, si
es que ésta resulta ser semejante a la denomindcidn, y
que entonces existe un solo arte, el cual versa sobre todo
lo que es semejante entre sf, Con respecto a esto me parece
que dices que quien conoce las denominaciones, conocera
también las cosas.,

CRATILO: Absolutamente verdadero.

sGCcrATES: Espérate; veamos cuil podria ser ese modo
de ensefiar las cosas al que ti te refieres ahora, y si
existe otro modo —pero aquél es mejor— o si no existe
otro, sino solo éste. ;jCual de las dos cosas crees ta?

CRATILO: Yo al menos creo que no existe ningin otro,
sino que éste es el unico y el mejor.

SOCRATES: @Y también que el descubrimiento de las
cosas es este mismo, a saber: descubriendo las denomina-
ciones, se han descubierto también aquellas cosas alas
que pertenecen las denominaciones? ;O el buscar y el
descubrir debe hacerse de un modo, pero el aprender de
éste? 158

craTILO: Tanto buscar como descubrir se debe hacer
absolutamente del mismo modo en relacién a las mismas
cosas.

SOCRATES: Adelante, pues; tengamos en mente, Cratilo,
que;si alguien —buscando, las cosas— sigue las denomi-
naciones, examinanda qué quiere significar:cada uno, ; no
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CRATILO

tienes en mente que hay un peligro no pequefio de ha-
berse equivocado?

CRATILO: ¢En qué sentido?

sOcrATES: Es obvio que quien por primera vez esta-
blecié las denominaciones, las establecié asi como creia
que son las cosas. JAfirmamos eso o no?

CRATILO: Si

SOCRATES: Ahora, si aquél no creia correctamente y
establecid las denominaciones como creia gqué consideras
que nos sucederd a nosotros que le seguimos? s No que
estaremos equivocados?

CRATILO: Pero me temo que no sea asi, Socrates, sino
que sea necesario que quien establecid las denominaciones,
sabia establecerlas; en caso contrario —lo que yo decia
hace tiempo— !* no serian denominaciones en absoluto.
Pues el testimonio mas grande de que no se ha apartado
de la verdad el que las establecié sea esto para ti: mno
estaria todo tan en armonia consigo mismo. ¢O no lo
tenias en mente tii mismo al decir que todas las palabras
se han producido del mismo modo y con respecto a lo
mismo ? 156

SOCRATES: Pero éste, mi buen Cratilo, no es en modo
alguno un argumento. Pues si el que establecié las pa-
labras se equivocd al principio y luego ajusté a la fuerza
todo lo demas a este error y lo hizo armonizar forza-
damente con este mismo error, no seria insdlito que su-
cediera como en las construcciones geométricas15¢ que,
cuando la primera es un poco falsa, pasa inadvertida, y
todo el resto, por ser sus consecuencias, concuerda entre
si. Entonces, acerca del principio de cada asunto, todo
el mundo debe razonar e investigar muchisimo si estd
correctamente supuesto o no; y cuando aquél estd sufi-
cientemente comprobado, debe hacer aparecer el resto que
sigue de aquél. Por cierto que me asombraria que las
palabras Oestuvieran: enO/armonia -entre/ |\ si 'mismas.O Pues
veamos otra vez lo''quecantes” analizamos “como- si“todo
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CRATILO

las palabras indicé las cosas no como fluyendo y mo-
viéndose, sino como permaneciendo.

CRATILO: Pero ves, Sécrates, que indicaba la mayoria 9
de las palabras de aquel otro modo. 1°®

SOCRATES: Y esto, Jqué, Cratilo? gVamos a contar las
palabras como votos, y en ello consistiria su rectitud?
JAcaso las palabras que indican el mayor numero de
cosas seran lo verdadero?

CRATILO: No, probablemente no.

s6craTES: En modo alguno, amigo. y dejemos esto;
regresemos nuevamente al punto de donde partimos. Hace 382
poco, en lo anterior, dijiste1%® —si lo tienes presente—
que quien establecié las denominaciones, necesariamente
sabia poner las denominaciones a las cosas a las que las
puso. ¢ Todavia te parece asi o no?

CRATILO: Todavia.

sOCRATES: ¢ Y afirmas que quien establecid las palabras
primitivas, sabia establecerlas?

CRATILO: Si, lo sabia.

SOCRATES: Ahora, Ja partir de qué palabras ha conocido
o descubierto las cosas si es que las palabras primitivas P
atin no estaban dadas, y nosotros afirmamos a nuestra
vez 181 que conocer y descubrir las cosas no es posible de
otro modo sino o bien aprendiendo las palabras o bien
descubriendo de qué indole son?

CRATILO: Me parece que dices algo razonable, Sécrates,
SOCRATES: De qué manera —afirmemos— establecian

ellos palabras como conocedores: 6 comoinomotetes, antes
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CRATILO

de que se hubiera dado cualquier palabra y antes de que
aquéllos conocian, si es que no es posible conocer las
cosas sino a partir de las palabras?

crRATILO: Creo yo, Sécrates, que la explicacién mds
verdadera en torno a esto es que existe una fuerza sobre-
humana 1% que estableci6 las palabras primitivas para las
cosas, asi que es necesario que éstas sean correctas.

SOCRATES: J Crees que €1 mismo, 1% siendo un demonio
o un dios, las establecié en contradiccién consigo mismo?
O no te parece que deciamos esto hace poco?

CRATILO: Pero, jme temo que unas de éstas no sean
palabras!

sGcrATES: ¢ Cudles, mi buen amigo? ¢ Las que conducen
al reposo o las que conducen a la movilidad? Pues segiin
lo dicho hace poco, esto ciertamente no se decidird por la
cantidad de votos.

craTILO: No seria justo, Sécrates.

SOCRATES: Ahora, si las palabras entran en lucha, y
unas afirman ser ellas las parecidas a la verdad, pero las
otras que son ellas, dcon qué vamos a discernir de aqui
en adelante y recurriendo a qué? | Por cierto que no a otras
palabras que a éstas! 1% Pues no las hay, sino que es obvio
que se debe buscar otra instancia fuera de palabras, a
saber la que sin palabras nos hard manifiesto cual de estas
dos clase de palabras es la verdadera, indicando con evi-
dencia la verdad de las cosas.

CRATILO: A mi me parece asi.

SOCRATES: Por consiguiente, Cratilo: si esto es asf, las
cosas, al parecer, pueden conocerse sin palabras.

CRATILO: Parece.

sOcraTES: ¢ Mediante qué otra cosa esperas todavia
poder conocerlas? ; No ~—como es verosimil y justisimo—
unas por las otras (si de alguna manera estan ‘emparen-
{adas) y ellas por si mismas?
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CRATILO

Pues lo que de ellas es diferente y extrafio, indicaria
también algo diferente y extrafio, pero no ellas mismas.

CRATILO: Me parece que dices la verdad.

SOCRATES: Espérate, por Zeus; ¢no hemos estado fre-
cuentemente de acuerdo que las palabras correctamente
dadas son parecidas a aquellas cosas de las que son las
denominaciones asignadas, y que son im&genes de las cosas?

CRATILO: Si.

SOCRATES: Ahora, si en maxima medida es posible cono-
cer las cosas por las denominaciones, pero si también es
posible conocerlas por ellas mismas, gcudl de las dos
maneras de conocer podria ser mis correcta y mis exac-
ta? jLa de conocer la imagen a partir de ella misma,
si ésta estd bien representada y asi también la esencia de
la que es imagen? ¢ O conocer a partir de la verdad sila
imagen de ellas esti convenientemente trabajada?

CRATILO: Me parece que necesariamente a partir de la
verdad.

SOCRATES: Tal vez sea demasiado grande para mi y
para ti saber de qué manera se deben conocer o descu-
brir las cosas; baste con estar de acuerdo en que no es
a partir de las denominaciones, sino mis bien a partir
de las cosas mismas que se deben conocer y buscar estas
que a partir de las denominaciones.

. CrATILO: Parece, Sécrates.

SOCRATES: Pues bien, investiguemos todavia lo siguiente
para que esta gran cantidad de palabras que tiende a lo
mismo, mo-nos. engafie; si encefectoolos que rlas/establecie-
ron, lo hicieron pensando’que todo camina y“fluye'siempre
—pues a mi me parece que pensaron asi—; pero que (si
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CRATILO

asi resulta) no es asi, sino que elios mismos, como caidos
en un remolino1% se confunden, y arastrandones a
nosotros, nos arrastran también adentro, Pues {fijate,
maravilloso Cratilo, en lo que yo frecuentemente veo como
en suefios: Jpodriamos afirmar que existe algo bello y
algo bueno en si y lo mismo en relacién a cada uno de
los entes, o no? 168
CRATILO: A mi me parece que es asi, Sicrates.

SOCRATES: Pues investiguemos eso mismo; no si hay un
rostro bello o algo de tal indole, y si todo esto parece fluir;
sino lo bello mismo —vamos a afirmar— gno es siempre
tal como es?

crRATILO: Necesariamente.

SOCRATES: Por tanto, si lo bello siempre se aleja, g se-
ria posible predicar correctamente de éI, primero que
existe, luego que es de tal indole? ;O no llegaria a ser
necesariamente otra cosa miéntras estamos hablando, y se
iria poco a poco y ya no seria tal?

crRATILO: Necesariamente.

s6crATEs: Ahora, ;de qué manera podria existir algo
que nunca es de la misma manera? Pues si en algun
momento és del mismo modo, es obvio que’ en este tiempo
no cambia; pero si siempre es del mismo modo y es lo
mismo, Jde qué manera podria cambiar y moverse, sin
salirse de su propia forma?

cRATILO: De ninguna manera.

s6CRATES: Pues tampoco podria ser conocido por nadie.
Pues en el momento en que alguien se acercara para cono-
cer, llegarfa a ser otra cosa y diferente, asi que ya no
podria saber de qué indole es 0 c6mo se comporta. En-
tonces ninglin conocimiento conoce lo que conoce bajo
ninguna determinacidn.

CRATILO: Es coma dices.

SOCRATES: “Pues ‘no ‘es'/posible ‘afirmar 'que/exista’'un
conocimiento, Cratilo, si“todas'“las ‘cosas’ cambian'y’ nada
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CRATILO

permanece. Pues si esto mismo, el conocimiento, no deja
de ser conocimiento, el conocimiento permaneceria siempre
y habria conocimiento. Pero si cambia la forma misma del
conocimiento, se transformaria al mismo tiempo en otra
forma de conocimiento, y no habria conocimiento; pero
si cambia siempre, nunca habria conocimiento, y a partir
de este razonamiento no habria ni lo que conocerd ni lo
que sera conocido. Pero si lo que conoce existe siempre,
existe también lo conocido, y existe lo bello, existe lo bueno
y existe cada uno de los entes; no me parece que esto, lo
que mencionamos ahora, sea semejante ni a una corriente
ni a una movilidad. Me temo que no sea facil de investigar
si esto es de este modo o de aquél, como afirman los dis-
cipulos de Heraclito y muchos otros. Ciertamente no es
propio de un hombre inteligente cuidarse a si mismo y a
su alma con palabras y, confiando en ellas y en quienes
las establecieron, estar tan seguro como si supiera, y juz-
gar en torno a si mismo y a las cosas como si no hubiera
nada sano, sino que todo fluye como cantaros, y sin arte,
como los hombres que padecen catarro, creer asi también
con respecto a las cosas que estin en la misma situacidn,
a saber, que todas las cosas estin afectadas de reuma y
de catarro. Tal vez sea asi, Cratilo, tal vez no. Es preciso
investigar valientemente bien esto y no aceptar nada facil-
mente —pues eres joven y tienes edad adecuada— pero
lo investigado, si lo descubres, pisamelo a mi.

CRATILO: Esto haré por cierto. Que sepas bien, Sécrates,
que en este momento no estoy sin investigar, sino que en
tanto que investigo y trabajo en este asunto, me parece
con’ mucho que €s del modo como dice Heraclito,
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CRATILO

SOCRATES: Me ensefiards, compafiero, en otra ocasion,
cuando regreses; pero ahora, como ya te preparaste, parte
al campo; Hermoégenes te acompaifiara.

CRATILO: Asi serd, Socrates; pero ti también trata de
pensar todavia en esto.
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Notas al texto griego

83 Ei oof 8oxei. Se trata de una férmula platénica este-
reotipada, con la cual se responde a una propuesta hecha
previamente por otro interlocutor. Se puede traducir por
“bueno, si te parece” o por “si te parece bien” (para mayor
informacién, ¢f. Rijlaarsdam, op. cit.,, p. 191 ss.)

85  obowt mepuviay. Literalmente: “se ha producido por natu-
raleza”. En este lugar (y en otros) tomé la cliusula por
una hipercaracterizacién de ¢dost (en cambio, en 384 d7,
traduje gqlowt... mepuxbvar por “por naturaleza... se ha
producido”).

w6-7 g adridv puviig wdplov &mq:ﬂcrréy.wor. Literalmente:

“haciendo sonar una parte de su voz”.

b7 we, Este ys aqui no es restricivo (Ruipérez).

¢l wote. Aqui no es temporal (Ruipérez).

et Sanep. Equivale a &ove. Toda la frase es coloquial: “por
decirlo asi” (Ruipérez).

c? gl 10 xowdv 3t xavaPévrag. “Poniéndonos a disposicion de
todos”. Segiin Ruipérez, este lugar fue malentendido por
muchos traductores,

8l 1y Myetc. ¢ Myetv es una expresion frecuente en Platon;
significa literalmente “decir algo”; lo traduzoo por “decir
algo razonable”.

aT-b  xadd ... xaxdolpsv... wpocxyopeies. Traduje ambos

verbos por “llamar” para no hacer pesada la traduccién

( mpooaxyopede = “atribuir”, “predicar”).
b7y 8 d¢. Exsite una discusién en torno a si este g se debe
traducir por “cémo” o por “que” (cf. Rijlaarsdam, op. cif.,
pp. 207-210). Opté por “coHmo”, apoyhndome en Eutidemo
284 c: A& va Svra piv Tpdmov Tivd Myet, od. .. &g ye
&eer. “dice de alguna manera lo que es, pero no cémo es”.

b 10 jéyerv va Svree te xal puf. Este pasaje parece ser ambiva-
lente, pues podria significar a) “... decir por medio de
un discurso lo que es y también lo que no es” (en este
caso se pensaria Svra después de ph ); b) “...decir por
medio de un discurso lo que es y también es posible no
decir lo que es” (en este caso se suple Afyetv después de
wh ; en torno a este problema, cf. Pfeiffer, “True-and,..
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CRATILG

p. 360). Seglin Ruipérez, la colocaciéon de e  sélo per-
mite que se supla &vwra.

€2 “E)Mmoi.. Es aposicién ad semsum a 1aig méisow. en eb,

2l &g #pa. Locucién para expresar lo que dice otro; de ahi
la traduccién “en el sentido de”.

3-8 dytalfa... Afyer. De acuerdo con la traduccién, ya no
es necesario reproducir expresamente &vrabfa pues la mis-
ma traduccién ya indica la direccién.

2 487 ¥icyev, Literalmente: “dijera cosas verdaderas”. No
traduje asi para evitar 1a repeticién de lo que sigue: “...y
si ésta es la verdad...”

et BovAdpehu . .. Pouinbdpev. Después de precisar el aspec-
to durativo, se usa el neutro, indiferente, para no pecar de
insistente, Es cuestion subjetiva de estilo (Ruipérez).

b9 *Ap’ olv. Aqui odv combinado con el interrogativo &px
no tiene cardcter conclusivo, sino confirmativo (¢f. Gor-
gsas, 477 a).

¢10 %y, Literalmente “era”. “Es, segiin deciamos”, es una
manera mas libre de traducir el imperfecto.

b3  {rolet. Traduje el imperfecto por un pluscuamperfecto para
expresar la anterioridad de la accién a la que se refiere

érolet.
d8-e2 ¢l 8% ud,.. xedxedc vidnov. En 389 ¢7, en d4-6 y en
390 e3-4 se da la construccién siguiente: Tidévar - acc.
<+ elg; en 389 d8 — e2se da dos veces tlfnowv con el
pero sin acc. A mi modo de ver, no es exacta la traduccidén
de Méridier que en estos casos maneja <ifnowv como
“opére sur”, como verbo intransitivo. Traduje como verbo
transitivo y supli por el contexto, en la primera ocurrencia,
“la misma denominacion” y en la segunda, “el mismo ins-
trumento”,
(j Platén consideré pirrafos arriba que el omoma es un
instrumento!).

a9  Kwduveier. Es coloquial para suavizar la expresién (cf.
en inglés: I’m afraid).

411 2dv dmituydvrwv. Literalmente: “los que le salen a uno al

encuentro”,

b9 (QpdoTdry ... oxélews. Probablemente es contaminacién
de dpbotdn ondirg yde dpbotdrn thv onédewy

¢l moAii...elvat. Hay aqui una relacién de causa y efecto
que s6lo estd implicitamente expresada.
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NOTAS AL TEXTO GRIEGO

48 gvd. Se refiere a altolg en d5 (a las cosas a las que se
aplican las denominaciones).

802 DO riye wotd Abyet Thy dpfdtyra. La eventualidad (que repro-
duce la traduccién) estd implicita en wott.

a11 3 <f wote. wote aumenta la perplejidad de la pregunta;
de ahi que haya traducido: *“...por qué pueda ser asi”.

898 bl ¥yer. Traduje “Héctor” por * r”, “Héctor” ("Extop)
es en efecto nombre de agente de ¥yetv, “tener.” Es personaje
no histérico con nombre parlante propio de la literatura
popular. Es el “sostenedor” de Troya, su paladin. Pero
Platon especula evidentemente con ¥yetv = “tener.”

8% mapaxpolowpat. Se puede tratar de una imagen musical:
hacer que alguien se salga (mapd) de ritmo por los golpes
(xpolay).

a1-2  grbparg. .. Erépang, Erepo¢ opone de dos en dos; asi es
posible traducir “un grupo de silabas...otro grupo”. Tal
vez se trata de no tomar las silabas sueltas.

894 469 olov Erov...'eln. La frase refleja el estilo coloquial
de una conversacién, pues es incompleta. La traduccién la
redondea.

808 ab ’Avauépvev. Seglin Ruipérez, Platén se equivoca por com-
pleto: *Ayapéuvery viene de *AyapéSpwv (en vasos de ceri-
mica se lee Ayapsopov). dya es sincopa de péya ‘“‘grande”
(pya - paye - peya); no tiene nada que ver con &yapat,
“admirar”. pe8 -veine de péBw, “gobernar”; pédopa;, ‘“ve-
lar por”. Agamendén es, pues, nombre parlante de la li-
teratura popular, “el gran rey”.

88-7 olog... 3t dpevhv. El mecanismo del enunciado podria
ser el siguiente: & 34Eeiev... xaprepelv es un nominativo
“pendens” que queda como colgado, en anaccluto, Luego lo
recoge vtoig 86Eaot (Ruipérez).

a8 mhbouc. .. xaprepla. La lectura mA#Poug es dfiicil de sos-
tener, puesto que se trata de justificar una caracteristica
personal de Agamenén, no de su ejéreito. La correceidén
de Burnet mddoug.. xapreplac es afortunada. En letra
maytiscula (la minfiscula se inventa sélo en el siglo x d. C.),
ITA®OYZ pudo confundirse con IIAOOYT o ITAIOOTE,
graffa iotacistica de mA#Boug. 7 xal hace obligatorio coor-
dinar xaprepla a wdboug. Si wkboug es un genitivo, debe
leerse entonces xapreplag (Ruipérez).

e4 xg dyyde. Platén piensa en mérag.
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NOTAS AL TEXTO GRIEGO

417 b8 dnodby. Serefiere a xdmmhot; de ahi que seesperaria el
verbo en forma de plural.
8 1ol épeaDat. Depende de wédog en c2.
420 b3 (¥opog>> Palabra; acufiada por Platén para explicar la
etimologia de #pwg como si se derivara de 2apéw (cf.
A. Bailly, Dictiommaire Grec-Francais, Hachette, Paris 1950,
p. 815).
¢l QOlow. SegOn Mcéridier (op. cit, p. 106, n. 2), Platén
acufia esa palabra a partir de gépw (olow).
421 b1 4qgfiro. Entiéndase un &vopa  ticito,
c¢  Sunwexpotnudvat. Anota Biichner (“Platons Kratylos...”,
p. 86 s.) que este término corresponde al ouyxexpoTyuévd
en 421 a7 (Bv ob pdoux totly  estd fundido en Svopa).
El verbo ouyxpotéey se usa también en otras partes
del didlogo (409 cl-2, 415 d6, 416 b5). Swaxporsiv  aqui
en cuestién es usado en sentido irdmico, “descomponer a
golples”.
422 89 o)8v... 008¢v. La segunda negacién es pleonistica.
424 b1 PrauPdverar. Tomé por sujeto ticito: “las palabras”.
adrdy depende de <ol dvrog.
425 b3 gquyglgetv. Seglin Rijlaarsdam (op. cif., p. 123, n. 3), el
sujeto de ese verbo es el nomotetes.
426 b8  ggofodar  Infinitive con valor de imperativo (uso poco
frecuente en el griego 4atico).
437 B8 doouotwdv. Lineas abajo, en 427 c2-3, se encuentra
dpouotdv Toig Ypdupxot 7& ¥pye.,  Ajusté la traduc-
cién en b3 a los términos dados en c2-3.
€8 uh &t Tocolrov, Tocoltov  se refiere a wpdyua.
428 d8  of xal Myw. Este xal cumple funcién de énfasis; es
adverbio aseverativo.
420 41 YApx... &pa. Repeticién enfitica,
a7-8  wopdbrepog... Hamiav.  Literalmente: “Este razona-
miento es por cierto mis complicado de lo que es adecuado
para mi y para mi edad”.
432 a7-8 ¥oa . . . ph elvat. Después de dvayxalov se supone un Zgrt
de forma impersonal perifristica. 8oa corresponde a elvat 3
pwh elvaz,

485 a8 3 Hay aqui ticitamente una idea de comparacién “. .. por
medio de lo desemejante a lo que yo, en comparacién con
lo que tengo en mente, articulo”).
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Notas al texto espafiol

1 Jowett (o0p. oit.) reproduce ““...un elemento de su propio
idioma...” por “a portion of human voice”; Calvo (op. cit.),
traduce por “una fraccién de su propia lengua” y Méridier (op.
cit.), por “une parcelle de leur langage”.

2 “Hermébgenes” significa etimolégicamente “de la raza de Her-
mes”, Este era el dios de los comerciantes y de la ganancia, lo
cual remite a una persona rica. Segiin Cratilo, tal nombre no
le corresponde a Hermégenes, porque éste era mis bien pobre,
como se indica en 384 c y 391 c

8 Esto es, sobre el hecho de que “Hermébgenes” no es el nom-
bre adecuado de Hermégenes, No se puede tratar del problema
de la rectitud de los omomata en general, como se desprende de
384 n 6-7.

4 De que “Hermégenes” no es el “verdadero” nombre de Her-
mébgenes.

8 Prédico era un sofista de la segunda mitad del siglo v, fa-
moso por sus conferencias de sinonimia., Platén lo menciona en
varios de sus diflogos, casi siempre en forma un tanto burlona,
pero respetucsa, Prédico llamo el detectar las diferencias de
significado ta omomala dihairein (cf. Lagues 197 d) ; el fin de sus
estudios era el wso correcto de las palabras, mo la “correcta
relacién entre la cosa y su demominacién”., No sabemos exac-
tamente qué tratd Prédico en su curso de 50 dracmas (me parece
dudosa la suposicién de Rijlaarsdam, op. cét, pp. 7 y 37, de que
Prédico haya hecho etimologias en esta conferencia).

6 Sobre la rectitud de las denominaciones. Nétese ademis la
ironia que indica que todo este problema de la “rectitud de las
denominaciones” no puede ser ficilmente resuelto.

TMe senti tentada de traducir Jogos aquf y en las lineas si-
guientes por “proposicién”, precisamente porque se mencionan las
caracteristicas que para nosotros actualmente debe tener la pro-
posicién, a saber, las de ser verdadera o falsa. Pero tal tra-
duccién habria resultado demasiado “wittgensteiniana”, asi que
preferi la traduccién “clisica” de “discurso”, pues Platon atin no
distingue entre “discurso”, “proposicién”, “enunciado”.

S8 El tema del discurso falso, de decir *“cosas falsas”, seri re-
tomado 'més tarde: 'en 429/ ¢-d.
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NOTAS AL TEXTO ESPANOL

8 Cf. 1a nota al texto griego (385 b 7 y 8).

15 Eutidemo no mantuvo su tesis en estos términos (cf. Ewii-
demo 293 c-296 d). Esta doctrina de Eutidemo hace imposible
(igual que el homo-mensura de Protigoras) toda ciencia. Comenta
Li Carrillo (op. cit, p. 105 5.): “Protigoras y Eutidemo res-
ponden a una misma inspiracién, aunque los fundamentos sean
diferentes. Para Protigoras, todo es verdadero, porque las cosas
por ellas mismas no tienen ningfin atributo, sino que sus atri-
butos son los que le asigna el individuo. Para Eutidemo también
todo es verdadero, porque las cosas aceptan de igual manera,
siempre y al mismo tempo, todos los atributos posibles, posi-
tivos, negativos, contradictorios. En cada caso el principio es
el mismo: las cosas por ellas mismas carecen de toda consistencia
propia; por consiguiente, la diferencia es imposgible. Para Pro-
tagoras, la verdad es sucesiva; para Eutidemo, la verdad es
simultinea.”

18 pyusfa se tiene que comprender aqui como “carécter general”
para evitar la (aristotélica) distincién de “esencia” y “acciden-
tes”, distincién que Platén (segiin Derbolav, of. cit., p. 81, n.
4) a(n no hace.

1T En 387 ¢ 6-7 se lee literalmente: *“denominando [acciones,
objetos, personas] se dicen los discursos”. Podemos entender:
“nombrando objetos y acciones se dicen los discursos”. En tér-
minos méis actuales, quisiera proponer como pardfrasis de
onomasgontes: “usando palabras, entre ellas, denominaciones”, por
¢l hecho de que al hablar, al “decir discursos", también usamos
constantes logicas, negaciones etcétera, y éstas no caben dentro
del “nombrar” o “denominar”, pero si dentro del “usar palabras”.
Asi tendriamos: “usando palabras, entre ellas demominaciones, se
dicen los discursos”. En vez de “discursos” (logous) también
se podria traducir “enunciados”, “oraciones” o “proposiciones”
(c¢f. n. 7).

18 waddd¢. Literalmente aqui y en lo que sigue inmediatamente:
“bellamente”. Traduje, acorde al significado, por “correctamente”,
pues en la linea siguiente, en ¢ 6, xuAéd¢ se define por “de
acuerdo con una fechmne”, en este caso, con el arte de tejer. Nin-
gln arte es posible sin conocimiento, y éste, a su vez, debe ser
correcio.

19 Literalmente: “legislador”, esto es, ‘“‘autor de las leyes y
costumbres”. Pero aqui se trata de un personaje que da denomi-
naciones (que luego se hacen costumbre), como se desprende del
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contexto; de ahi que preferi simplemente transcribir el término
griego a caracteres latinos.

20 Por lo pronto, esta afirmaciéon es gratuita. Pero después de
la analogia con la lanzadera se puede pensar que —si el nomo-
tetes tiene que hacer fodas las palabras —entonces seria tal vez
en efecto el experto que mas escasea.

21 Esto es, en cada lanzadera para los diversos tipos de tejido.

22 A saber, la de ser apropiada para determinade tipo de
tejido.

28 Es el hombre supremo de! conocimiento, de la ciencia, el
- “superexperto”; es el que sabe preguntar y contestar.

24 Cf. lo dicho por Hermégenes en 384 d (aunque alli Her-
mogenes se referia mis bien al #so y no a la creacidn de pa-
labras).

25 En realidad, Cratilo no habia afirmado todo lo que Sé-
crates acaba de exponer.

28 Cf. 384 b-c

27 Se trata de una obra de Protigoras; en ella, el autor ex-
pone su teoria de que el hombre es la medida de todas las cosas.

28 Cf. Ikada, XX, 74.

29 Estas dos palabras estin afiadidas a partir del contexto.

30 Cf. Iltada XXTX, 291. En cuanto a los siguientes lugares,
cf. Thada 11, 813-814 (en torno a 392 a 7-bl); VI, 402-403 (en
torno a 392 b 3-5) ; XXII, 507 (en torno a 392 e).

81 Aunque sus portadores sean barbaros.

82 stoicheta significa aquf lo mismo. que grammais, a saber,
“letm !.

88 Cf. 424 ¢, donde se habla de tres categorias de letras:
vocales, consonantes y semivocales,

84 En este caso se trata del etimdlogo competente.

88 Etimolégico.

86 Rijlaarsdam (op. cif., p. 147) afirma, contrariamente a todas
las deméis traducciones que he visto, que meiakeiiai significa
“reemplazada” y no “desplazada”.

37T A partir del contexto afiadi “nombres anteriormente men-
cionados”.

88 Orestes: la asociacién con oros (momisfia) se ofrece; al
pensar en oros, se pensd probablemente en una morada en la mon-
tafia. En el Cratido, el que Orestes haya asesinado a su madre
se explica por su caricter salvaje, de “montafia”. Pero segiin la
tradicién, Orestes maté a su madre por orden de Apolo y no

CXXXII



NOTAS AL TEXTO ESPANOL

por su caricter. Platén da, pues, una interpretacién psicolégica-
etimolégica.

8% Esto es, desvia de la forma fonética correcta. Atreo por
ateires, aireston y ateron (cf. 395 b-c).

40 Muy probablemente se trata del protagonista del diilogo
platénico Eutifrém. A este personaje se le mencionari también
en 399 a, e; 407 d y 428 c. Por el Eutifrdn sabemos que este
hombre era un adivino de Atenas, un espiritu estrecho y fanatico
que se creia muy entendido en materia de religién. El “entu-
siasmo” de Sécrates parece provenir de Eutifrén, pero en ninguna
parte se dice que éste se haya interesado por la etimologia; tal
vez se ocupd de nombres de los dioses, ya que era sacerdote, En
todo caso, 1a mencién de Eutifrén es irénica, lo cual quita validez
a lo dicho.

41 De investigacién, método, exposicién.

42 Esto es, los nombres propios que se otorgan seglQin este
principio.

43 En 425 d, esta hipotesis es rechazada como demasiado ¢émo-
da. Sin embargo, se repite en 438 ¢ por parte de Cratilo,

44 La derivacion de theoi de thein ya es vieja (¢f. Rijlaarsdam,
op. cit., p. 118, n. 66).

48 Cf. Trabajos ... 121-123.

48 E| término daemon pertenece sobre todo a la lengua poética;
en prosa es poco frecuente. El vocablo aparece en Homero ([liada
XXIII, 671) asociado con la sophia, en el sentido del “know
how”, del saber técnico, de una excelencia o virtuosidad (cf.
Gred Ibscher, Demécrito y sus sentencias sobre ética vy educacion,
Universidad de San Marcos, Lima-Perli; 2 wvols, 1, p. 150;
1983).

47 Esto es, la “explicacién” anterior.
© 48 Cf. mis adelante 425 a, donde omoma se usa en sentido de
“substantivo” y rhema en el de *verbo” o “predicado”.

49 De tal suerte, en vez de D¢ philos se obtiene Diphilos (cf.
Méridier, op. cit., p. 74, n. 2).

50 No se entiende por qué; sélo queda clara la ironia.

51 Este filésofo postula como principio de orden y de movi-
miento el nous (no claramente distiguido del alma).

B2 Aqui la “etimologia” descubre un horizonte filoséfico: soma
semejante a sema.

83 Sugerencia de Ruipérez: “...llamarlos también nosotros
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78 Hefesto es llamado “conocedor de la luz” porque era el
dios del fuego.

78 Se trata de una parodia de los versos 221-222 del canto V
de 1a Iliada. Ahi Eneas dice a Pandoro: “Sube a mi carro, si
quieres ver lo que valen los caballos troyanos...” Aqui el sen-
tido es el siguiente: Sécrates quiere examinar su propia “inspi-
racién” que segiin 396 d-e le habia venido de Eutifrén.

T Cf. 383 b.

78 A saber, Cratilo,

9 Cf. 389 d. .

80 Eirein y emesato.

81 Cf. 385 b.

82 De tragikos (macho cabrio) viene la palabra “tragedia”.
Platén no veia este género literario con buenos ojos por las
“falsedades” que ahi se exponian; de ahi las lineas c7-8.

88 En francés: “année”.

84 Plutarco (De placitis philosophorum 11, 27) atribuye esta
tesis a Tales de Mileto y a su escuela (cf. Méridier, op. oit.,
p. 89, n. 1),

" B8 Segin una creencia de que Anaxigoras habia explicado las
primeras fases de la luna (cf. Méridier, 0p. cif., p. 89, n. 2).

86 La forma selemsie se encuentra en Aristéfanes, Nubes 614.

8T Lo cual es cierto.

88 Segiin Gauss (op. cif., p. 208 s.)tal vez porque el fuego no
fue inventado por los griegos, sino robado por Prometeo, Se
trata del idioma frigio y es el {inico ejemplo de un idioma ex-
tranjero que cita Platén (cf. Méridier, o0p. cit., p. 19, n, 2).

- 88 Y Agi” — “violentandolas”.

90 Ge y gaia se usan en Homero indistintamente.

-91F.a antigua lengua Atica no tenia un signo especial para la
omega. La omikron podia pronunciarse tanto como o 0 como o
larga (cf. Méridier, op. cit, p. 91, n. 1), De ahi que, segfin
Platén, dpat, las estaciones, son &pat (algo como “deter-
minantes”, “delimitantes”; del verbo horizein).

82 Cf. 396 a-b.

88 Cf, 401 d; 402 a.

%4 Aquf parece que no fue un nomotetes quien establecid las
denominaciones.

98 A saber, al devenir.

96 En la escritura jémica, que en Atenas se introdujo a fines
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del siglo v ‘(en 403/2), la epsion (e corta) es designada por ei;
la omskron (o corta), por ou (cf. Méridier, op. cit., p. 93, n. 1).

97 De pistos, “fiel”. En torno a este asunto, remito al interesado
a Mdéridier, op. ctt., p. 93, n. 2).

98 Esto es, sin testigos, “...pour ne pas ébruiter affaire”
(Méridier, op. cst., p. 94, n. 3).

89 Esto es, esta “explicacién” de que lo justo es una causa por
la cual algo lega a ser o existirr Mis adelante, se enumeran
las posibles causas: el sol etcétera.

100 Expresion proverbial. El sentido, me parece, es aqui: “brin-
car més alld de las fronteras de lo cognoscible”.

101 Palabra afiadida a partir del contexto (¢f. Rijlaarsdam,
op. cit,, p. 149).

102 Esto es, palabras faciles.de explicar.

103 T.a secuencia seria: techne —echne— echonoe.

104 Por {inica vez, y para mayor comprensién, traduzoo aqui el
término técnico “palabras primitivas” (prots omomaila) por “pri-
meras palabras”,

103 Cf. la nota de Méridier al respecto (op. cét.,, p. 97, n. 2).

108 C'f. la nota de Méridier, op. cit, p. 97, n. 3).

107 [liada VI, 265.

108 Notese la ironia. Literalmente: “. . .tiene sobre todo de este
conjunto la denominacién de maldad”,

109 Cf, 413 d, donde Hermégenes duda de la “originalidad”
de algunas “explicacicnes” de Sécrates.

110 Cf, 409 d-e; 410 a.

111 Palabra afiadida a partir del contexto.

112 Palabra afiadida a partir del contexto.

118 Se trata de un canto ritual en honor de Apolo (c¢f. Méri-
dier, op. cit., p. 102, n. 1).

114 Por “los hienes anteriores” se entienden todas las palabras
analizadas que, al referirse al movimiento, tenian una connotacién
positiva, |

115 Palabra afiadida a partir del contexto.

118 Esto es, de la inspiracién divina proveniente de Eutifrén,

137 De relacionar las palabras con el movimiento, “Or Socrate
a expliqué un peu plus haut bowle [voluntad] par bole, rattachant
ainsi cette notion a celle du mouvement” (cf. Méridier, op. o2,
p. 106, n. 4).

118 O “palabra” o “nombre”.

119 Se refiere al “origen barbaro” (cf. 409 d-e; 410 a; 416 a).
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120 Expresién proverbial.

121 Se trata aqui de un proceso de divisién. La unidad mayor
es onoma; éste, a su vez, se divide en rhemala; éstos, a su vez,
en partes, Traduje rhema por “componente”, omoma por “pala-
bra” y ekeina por “partes”.

122 C°f, 412 c.

123 A saber, ton (lo que camina), rheon (lo que fluye) y doun
(lo que ata) en 421 c.

124 En el sentido de ir de lo simple a lo compuesto.

128 Esto es, las palabras vistas en la “parte etimoldgica”.

128 A saber, “corriente”, “caminar”, “impedimento”.

127 Cf. 401 a.

128 A saber la de “movimiento” (kimesis).

120 En el Cratilo, stasis es manejado como opuesto a kimesis,
“movimiento” ; de ahi que haya traducido por “reposo”.

130 Algo como am-tesis.

181 Se habla todavia del nomotetes.

132 Es decir, al pronuciar la .

138 C'f, 384 a,

134 Cf. Trabajos ... 361-362,

185 Por esa carencia de conocimiento seguro,

188 Cf, Iliada IX, 644-645,

137 Homero; las siguientes palabras: Iliads I, 343.

138 En el arte de dar denominaciones (no el de ensefiar), como
se desprende de lo que sigue.

139 “T eyes” significa aqui ““denominaciones” (el nomotetes, el
“legislador”) da las leyes y las denominaciones.

140 C'f, 383 b-384 a; 384 c; 407 e-408 ).

141 La tesis de que es imposible decir algo que no es —a saber,
enunciar un juicio falso— era, en la época platénica, un pro-
blema filoséfico y un lugar comiin. Efectivamente, habia para los
griegos de esta época una cierta dificultad de entenedr cémo
_es posible “hablar falsamente”, La explicacién de este problema

que a mnosotros nos resulta extrafio, tiene dos raices: por un
lado, fue el monismo eledtico (el Ser es; el no-Ser no es) el
que impidi6 por mucho tiempo una teoria correcta de verdad
y falsedad en la oracién, y Platén frecuentemente conecta la
teoria de la imposibilidad de “hablar falso” con la filosofia de
Parménides. Por otro lado, esta dificultad de dar razén del ]muo
falso, se debe a la ambivalencia del verbo gnego einai que sig-
nifica “ser”, “existir” y (en griego jonico) “ser verdadero”,
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ambivalencia que indujo a confundir el *es” del juicio con el
“es” de existencia, Ahora bien, es sélo en €l Sofista (cf. 262 e
ss.) y en el Teetetes donde Platén desarrolla el problema del
discurso “falso”: la simple yuxtaposicion de palabras no con-
forma un Jogos; éste, para ser tal, tiene que reunir distintas
clases de palabras, basicamente sujeto y predicado. Para que haya
predicacién, un verbo debe unirse a un substantivo en una es-
tructura especifica; pero el hablante puede unir cualquier verbo
con cualquier sujeto, siempre vy cuando obedezca a las reglas del
hablar correcto (el lenguaje tiene articulacién independiente de su
valor de verdad o falsedad), De ahi que si es posible “Teetetes
vuela”: la oracién esti correctamente formada, tiene significado
y es‘jalsa, esto es, dice “lo que no es”.

143 “enunciarlas-predicarlas” (eipein-proseipein). No encontré en
espafiol ninglin término adecuado que tuviese el sentido exacto
de proseipein y mantuviese al mismo tiempo el prefijo. De ahi
que traduje por “predicar”, ya que el ejemplo que sigue es de
falsa predicacién.

148 Hermégenes es hijo de Hipdnico (aparte de que el aludido
es Cratilo).

144 Acertadamente comenta Méridier (op. oit, p. 124, n. 1)
que Cratilo se contradice aqui, Este “... a accepté en bloc
toutes les étymologies proposées par Socrate dans la premiére
partie de l'entretien; or elles reposaient précisément sur des
suppressions, additions, ou déplacements de ce genre”.

145 A saber, de las denominaciones.

148 C'f. 393 e.

147 Es decir, el tipo caracteristico.

148 Alusién no aclarada hasta la fecha.

140 A saber, al movimiento, a la agitacién, a la dureza.

180 Cratilo trata de distinguir convencién y costumbre, Tal vez
entienda por “convencién” el que a determinada cosa se le llama
con determinadas letras y silabas, y por “costumbre”, el que ya
nos hemos acostumbrado a determinado uso de un término.

161 A saber, “duro”. “Aquello” serd el significado.

152 C'f, 414 3.

188 Méridier (op. cit,, p. 130, n. 1): “La comsnaissance toute
faite ( pobBelv ) des choses par les noms, connaissance qui
n'implique ni contrble ni enquéte, est nettement distinguée de 1a
recherche (  {noelv xal edploxewy ) persommelle...” (subra-
yados del autor).
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154 Cf. 429 b, Esta tesis ya fue refutada por Sécrates; sin
embargo, Cratilo insiste.

158 Cratilo alude a la teoria del movimiento universal.

158 Segun Taylor (op. o, p. 88, n. 1) diagrammata significa
aqui “prueba” més que “figura” o “construccién”.

157 Esta palabra ya ha sido explicada en 412 a, donde se la
relacioné con el movimiento,

188 Jiistorie es el término (jomico) mds antiguo que conoce-
mos que significa “conocimiento”. El “histor” es el “testigo”, el
“que ha visto”, Historie ya implica el propdsito de dar factores
explicativos (Ruipérez).

159 Fsto es, como indicando el movimiento.

190 Cf, 436 c.

161 Cf. 435 d-e.

162 Cratilo, al suponer que las palabras primitivas son de origen
divino, da a entender que la teoria de Heréclito también es de
origen divino, ya que todas las “etimologias” expresaban el mo-
vimiento,

163 Se trata del nomotetes; “en contradiccién consigo mismo™:
cf. 437 o5 -d2”

164 Platén rechaza aqui la posibilidad de un metalenguaje.

165 C'f, 411 b.

186 Aquf Platén introduce su hipétesis de las Formas para
explicar o dar peso a la idea de que la denominacién de una cosa
se relaciona con la Forma.
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Registro de términos técnicos

Sniolv 393 4, e3, e4, e7; 394 c3; 395 b6, bB; 396 ad; 398
c8, d3; 405 a2; 409 all; 411 d7; 415 b7, c7; 417 a$5, bl;
418 b5, cB, d11; 420 c2, d6; 422 d2, e3; 423 a2, ad, b2,
b5,e9; 426 a6; 429 c5; 433 a2, e4; 434 a2 (bis), cll, cl2,
dl, d6, d7, 435 a9, b3; 436 4.

Shawpo 423 a8, b5; 433 b3, d2, d7, d8; 435 a2, b2

Sovarpre 393 e3; 3™ bl, b3-4, b6, cB; 397 c2; 399 el; 400 bl;.
402 e4; 403 b3; 404 e5; 405 al, e34; 406 a2; 408 a2;
412 €2; 417 b3; 419 el; 420 ad; 422 c5; 424 c2; 425 c6;
427 bl, b7; 435 d2; 438 c2.

elxdv 424 e3; 430 c3, e5; 431 cll, cl2, d5, d6; 423 b2, b4, bG
c4, c7, dl, d2 (bis); 433 c5; 4v9 a3, a8, bl, b2,
trovopdlev 397 d4-5; 400 b2; 401 d4; a5; 404 b2, 406 a5; 413
e2; 414 a5; 417 b4; 418 el; 419 b4, c2; 420 al, a7, b7.
travopla 394 d9; 395 b5, c4-5; 397 b3; 398 cl; 409 c7; 412
c5; 415 b6, d3; 416 bll, d8; 417 <9.

Adyog 383 a2; 385 b5, blO, cl, ¢7, cl0, cl17; 387 c7; 393 c9;
394 al; 396 al, b9; 401 cb; 403 €2, e3; 407 e5; 408 al,
a2, a3, a6, b7, 2, d3 (bis); 410 d6, el; 412 a3; 421 a3,
a/; 422 a3; 425 ad, el; 426 a2; 429 d2, d7; 430 d1; 431
b6, cl, d4; 432 <2, e4, e7; 436 dS5; 438 cl; 440 b3.

wlanpa o

pipnols 423 b6, b9, 9, d8; 424 b9; 427 b2; 430 all, b4, bg,
bl0, d4, ell; 431 a3; 434 b7; 437 a9.

vépog 384 d7; 388 d12; 400 e2; 401 b2; 417 e7; 429 b4.
Svopa (incluye el uso en expresiones compuestas como vopa

xohelv etcétera) : * 383 ad, a6, bl, b3, bS, b6, b7; 384
a6, b2, b6, c4, dl, d2, d7; 385 a3, al0, cB, <10, cl6, d2,
d3, d5, d7, d9, e2; 388 a7, a8, b7, b8, bl3, cb, d7, d10, €2,
e7; 389 a6, d5, d7 (bis), d8; 390 a5, d5, d6, dl0, el, e2,
e3; 391 a34, a9, d2-3, d5, d7, d8; 392 b4, bl0, ¢3; 393 a2,
ad, aZ, b3, dS5, d8, €2, e4, e7, €8; 394 a5, b3, b6, d3, €2,
e6, €9, ell; 395 a3, b2, bS5, b7, 2, ¢3 (bis), d4, el, ed, e6;

* Excepto \la. .expresion  vd mpdro dvdpora.

CXLI



REGISTRO DE TERMINOS TECNICOS

396 a2, a5, b3, cl, c3, o, €2; 397 a3, a6, b2, cl, c6, e3;
398 b8, 8, d4, d5; 399 a6-7, bl, b6, b7, cl, d8; 400 bl, 5,
d2, dS, d8; 401 a5-G, b8, bll, cl, c5, e3; 402 ¢3, c7, d2 (bis),
d8; 403 a7(bis), b8, e7; 404 bl, c5, o6, c7, d7, el; 405 al,
a4, €2, e4; 406 a5, b6, b9, d7; 407 b3, e4; 408 b3; 409
al, a8, cl, ¢3, el, e5; 410 al, d4, d8; 411 a2, a6, bl, b5, ob,
cl0, €2; 412 b6, c2, B, el; 413 d2, e4-5, e5; 414 bl, b2, d4,
d8, d9; 415 a7, bl, cl0, d4, el; 416 a2, b3, b4, bl2, c2; 417
bl, b4, c7, €6, e8; 418 a2, a8, b6, c9, e7, el0; 419 a5, aB, b4,
b9, ¢7, d7, el, e3; 420 d7; 421 a3, a4, a7, a9, b7, cb, d3, el;
422 a2, a3, ad, b2, bv, b6, B, ¢9, dl, d6, el; 423 b9, cl0;
424 a6 (dvopoatinds), a8, d1-2; 425 al, a2; 426 ¢3, c5, c6,
d4-5; 427 c6, cB, dl, d5, e2; 428 b5, el, e5; 429 b7, bl0,
bll, cl, o4, c5; 430 a7, a8, alQ, b9, d4, d5, d7, el, el0 (bis);
431 al, b3, b6, dS, d7, el, ed4, ell; 432 a2, d5, d6 (bis), d9,
dll, €2, e4 (bis); 433 al, b2, b3, b9, c7, <9, dl, d4, e4, €5;
434 a3, b4, b6, b7; 435 a7, b7, cl, 3, 6, d2, d5, d8, e2, e4;
436 a4, a5, b5, b6, cl, c2, cb6, el, e4; 437 a3, b5, b7, c4,
ch, d4, d5; 438 a3, a9, bv, b6, b8, c7, d2, d4-5, d6, d7, €3;
439 al, a3, a6, b6-7, b8, cl; 440 c4.

& mpita dvépara (el término dvdparx falta a veces): 414 c4,
d2; 421 d2; 422 c3-4, d5, d8, d11; 424 b5; 425 b2, d4, d7-8;
426 a3, a4, a7-bl, b5-6; 431 c4; 433 d5, d7; 434 a5; 438 a6,
bl, c3.

Evopa xarelv 383 a6, b5; 384 d4 (Gvopa sobrentendido), d8
(Bvopa sobrentendido) ; 385 a2-3; 392 <3; 397 c6-7; 400
ds-9.

(mpidta) Bvopa xeiodat 384 d6 (8vopa sobrentendido); 385 e2;
392 b10, d8 (§vopa sobrentendido) ; 395 c2, c3, eb; 396 c3-4,
c6; 397 a6-7; b3 sobrentendido) ; b8 (8vopx sobrentendido) ;
400 d5; 404 e4 (8vopa sobrentendido) ; 406 al (§vopa
sobrentendido), d8; 409 e5; 411 a3, cl0  (&rmixeirar)
412 c2 (fmixeloBor), cB8; 413 d2-3; 419 al, b3-4; 425 b2;
426 a3; 429 b7, bl10, cl, c2 (Bvopa sobrentendido), c2
(8vopx sobrentendido), c4 (8vopa sobrentendido) ; 432 dll-
el; 433 b9, c3 (bis; (Svopx sobrentendido), c9-10; 438
bl ($vopa sobrentendido), b5 (Svopa sobremtendido), b6;
439 al-2, ad.

Evopa moteiv 389 d7; 393 e2; 407 b3; 427 c8.
(rpidre) Bvopa wifecdat (teBévar) 384 d2; 385 d9; 388 e7; 389
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a6, do6, dB, d9; v90 d6-7, d10 (8fotg); 391 a9-b2; 393 al-2,
e8; 394 €9; 395 d4-5; 397 b5 (8vopa sobrentendido), cl
(Bfowg), c3 (Bvoux sobrentendido) ;400 b7, c5; 401 a5-6,
bll (Béoig), d2 (8vopa sobrentendido) ; 402 b2 (8vopa so-
brentendido), b4; 406 b6 (bis), el (vopax sobrentendido) ;
411 b3, €2; 414 c4; 416 b3, b4, c2; 417 b4; 418 a2-3, c9;
419 a5; 424 d1-2 (¢mDeivar); 425 d7-8; 426 d4-5; 427 a7;
431 b6; 433 c4 (Bvoux sobrentendido); 436 b5, b6, b
(Svopa sobrentendido), c1 (bis), c3 (8vopa sobrentendido),
c8 (¥vopx sobrentendido) ; 437 c6-7; 438 a2-3, a3 (Svopa
sobrentendido), a4 (8vopa sobrentendido), a6 (Svopax so-
brentendido), a7 (Yvopa sobrentendido), b5 (§voux sobren-
tendido), cv, c5 (bis) ; 8vopa sobrentendido) ; 439 c2 (bis;
Evopa sobrentendido) ; 440 c6 (Yvopa sobrentendido).

dvopdlaty 387 6, c6-7 <9, d4, d5 (bis), d7-8, e4 (bis); 388
a6, b8: 395 e3 (bis); 398 b7; 399 aB, c6 dll; 400 b7, c8,
ed; 401 b4, b5, d7-bl; 402 d8, dll-el, e4; 403 a2; 44
c3; 410 cl; 412 a4; 417 b2; 418 d2, d6; 419 c5; 421 alQ,
c2; 423 bl0, c6, d3-4; 426 d3; 427 a4, b4, c2; 432 eb.

dpBdtnc 383 ab, a7; 384 a7, b6, dl; 385 d8; 391 a3, a9, b5, c3,
d7, d8; 392 b5 393b4 394 e6 397 bl 400 d4, el 404
c7; 411 a2; 421 c5; 422 b8, c4, c7, d2; 426 a4; 427 dl,
dS; 428 b5, el; 432 b2, c7; 433 b2, e5; 435 aB, c2, cb;
437 d4.
ffua 399 bl, b7; 421 b3, el, €2; 425 al, a2; 426 e2; 431
, bb.
onuxlvety 393 a6, d2; 394 c2, o4, €5-6; 395 bl (dvonuaiver), c3;
396 b6; 399 cl; 400 c3 (bis); 405 c7, e4; 408 c2; 410 b§;
411 d9; 412 b2, b8; 413 e2; 414 bl10; 415 ab, c3, d1; 417
el; 418 bl, e6; 419 a3, aB; 420 a5, c4; 421 cl; 422 ed;
436 e3; 437 al, a4, bl, b2, <8, d2, d5; 438 9.
onpeiov 415 ad5; 427 o5, cB.
ousbixn 384 d1; 433 e5; 434 e5; 435 a7, a8, bl, cl, c6.
wévn 383 cl2, cl3, d4, d5, e5, e6; 423 d8; 425 a5; 428 e7; 429
a2; 431 e7, ell.
pwvf] 383 a7; 398 b8, d3, el; 409 e4; 410 a3; 418 b3, cl; 419
bg; 421 d4; 422 e2; 423 b4, b9, b10, d2, d4, e3; 426 c7;
427 c2.
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